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LA CONTROVERSIA DE LOS UNIVERSALES

1. Contexto histdrico-tematico

Cuando fue invadido el Imperio Romano por los barbaros, la herencia cultural de la Antigliedad se
transmitié a Occidente bdsicamente a través de la Iglesia cristiana. La consecuencia légica de ello fue
qgue del contenido espiritual de la antigua cultura greco-romana no permanecié vivo, en principio,
sino lo que podia ser bien recibido por la doctrina de la Iglesia. En la tarea de construir la doctrina de
la Iglesia y defenderla de sus diversos enemigos, la filosofia antigua, las ideas y concepciones del
saber tedrico y racional de los griegos, fueron utilizadas como instrumento para exponer, fundar y
desarrollar los dogmas en un sistema teérico-religioso que pudiera orientar la accion y la vida de los
cristianos hacia la salvacion. Pero este trabajo no sélo tendria el valor didactico de un ejercicio en el
gue fueron acuiidndose durante siglos las reglas de la conceptualizacién, de la clasificacién, del juicio
y de la deduccién, sino que también daria lugar a las primeras reflexiones sobre problemas filoséficos.
Concretamente, uno de estos problemas, cuya discusién atravesard toda la Edad Media, fue el
problema de la significacion real de las relaciones ldgicas. Es decir, se empezaron por analizar y
discutir las relaciones del concepto con la palabra, por un lado, y del concepto con el objeto, por otro.
Una discusién que afectaba a cuestiones vitales para la mentalidad de los hombres de aquel tiempo.

1.2. El realismo.

El problema del fundamento ontoldgico del individuo constituyd una de las preocupaciones que,
durante toda la Edad Media, dinamizé la controversia de los universales, sobre todo si se tiene en
cuenta la infiltracidn en la mistica cristiana de la metafisica neoplaténica. A partir de la refutacién de
un individualismo ingenuo, Escoto Erilgena ya identificaria los grados de la generalidad con los de Ia
intensidad y prioridad del ser; dando como resultado a una de las nociones fundamentales del
realismo: Los universales no son sdlo sustancias, sino también mds originarios que las propias cosas
singulares, es decir, son sustancias reales, y tanto mas reales cuanto mas generales. Esto planteard
dos dificultades importantes, la primera es que, asi concebido, el ultimo producto de la abstraccién,
lo absolutamente general, es, en realidad, lo indeterminado, de lo que sélo podria hablarse
negativamente. Y, segundo, la dificultad de la participacidon de Dios asi entendido con lo individual,
la cual podria derivar en un posible panteismo. La doctrina mas significativa que derivara de toda
esta forma de entender lo universal sera la del argumento ontolégico.

Realismo extremo/Realismo moderado. Guillermo de Champeaux.
1.2. Nominalismo y conceptualismo.

Por contraste con el realismo, ha sido usual definir al nominalismo como la doctrina o tesis filoséfica
segun la cual los conceptos universales no son mas que puros nombres que designan a individuos
concretos. Pero mas alld de lo que pueda parecer con esta definicidn, el nominalismo no surge como
mera reaccion al realismo y constituye una doctrina de la realidad en su mdas amplio sentido. Los
nominalistas se inspiraban en fragmentos de la légica aristotélica, de manera que para ellos la
verdadera realidad correspondia a la cosa singular e individuada de la experiencia (sustancias
primeras, segun Aristoteles), y que, como tal, no podia ser predicado en el juicio. Por tanto, dado que
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la funcidn légica de los universales era, esencialmente, la de proporcionar los predicados en el juicio,
parecia deducirse que los universales no pudieran ser sustancias, sino mas bien una compilacién de
multiples particularidades gracias a un nombre, a una misma palabra (vox). Asi se daran, pues, todos
los elementos para la tesis del nominalismo extremo: los universales no son sino nombres colectivos,
designaciones comunes para las diversas cosas, sonidos, que valen como signos para una multitud
de sustancias o accidentes de éstas.

El nominalismo de Roscelino, uno de los maximos representantes, no sélo defenderd la negacién de
la realidad de los universales, sino también la realidad tanto de los accidentes como la realidad de las
partes de un todo. Es decir, sélo existirian individuos como seres indivisibles, entendidos como
totalidades a la que cualquier descomposicidn aniquilaria como tales. Este planteamiento tendrd un
sentido mas teoldgico que ldgico o gnoseoldgico, llegando a afirmar un triteismo o a entrar en
contradicciéon con la doctrina de la transubstanciacidn; cuestiones que explican las persecuciones a
las que Roscelino fue sometido.

Abelardo combatiria conjuntamente al nominalismo y al realismo, enfrentdndose a las consecuencias
a las que uno y otro llegaban, a saber, sensualismo y panteismo respectivamente. Lo que Abelardo
vendra a decir es que el universal no podia reducirse a una mera palabra (vox), o nombre, porque
ésta s6lo manifiesta su cualidad significante cuando va acompariiada de un sentido, es decir, cuando
se vuelve predicado. Y esto sélo es posible gracias al pensar conceptualizador, que capta a partir de
la percepcién lo que es susceptible de predicacidon segun su esencia. Ahora bien, aunque es cierto
gue el concepto se vuelve asi en lo general como predicado en el pensar, puesto que éste surge de
lainteleccidn que se realiza de aquello que se recibe sensitivamente, ha de tener alguna relacién con
la absoluta realidad, porque si no fuera asi no seria posible conocimiento alguno. Lo universal existe,
pues, en la naturaleza como multiplicidad homogénea, segun Abelardo, no como identidad numérica
y sustancial. Y solo gracias a la funcion del pensamiento humano se convierte lo universal en el
concepto unitario que hace posible la predicacién.
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SANTO TOMAS

1. La reforma de la metafisica aristotélica

Santo Tomas sera receptor de la distincién fundamental que establecera Avicena entre esencia y
existencia, y la tomard como una oportunidad para reformular la identificacién respectiva entre
materia-potencia y forma-acto que ya se daba en la propia metafisica aristotélica, y que Avicena aln
mantenia. Es decir, no sélo la materia y la forma estaran en relacién de potencia y acto —y que
garantizaba en Aristételes la necesidad y la eternidad de la estructura del universo—, sino que
también lo estardn, en Santo Tomas, la esencia y la existencia. Asi, la esencia, que no sélo
comprenderd la forma aristotélica, sino también la materia de las cosas compuestas, puede
distinguirse de la existencia de las cosas mismas. De esta manera, las sustancias estarian compuestas
de esencia (materia y forma) y de existencia, y podran separarse «realmente» entre si por el poder
divino. En las sustancias, la esencia estard en potencia respecto a la existencia; la existencia serd el
acto de la esencia; y la unién de la una con la otra, es decir, el paso de la potencia al acto, exige la
intervencion creadora de Dios. Dios se convierte asi en Causa universal que contiene virtualmente en
si las esencias de todas las criaturas y les hace donacion de su existencia por un acto de su libre
voluntad.

2. La analogia del ser

El principio de analogia serd tomado de Aristételes, aunque Santo Tomas le dara un valor distinto.
Aristételes sostenia que el ser era uno, pero que éste se decia de varias maneras, de este modo,
todos los significados del ser eran reducidos al Unico significado del ser que es la sustancia, es decir,
el ser en cuanto ser objeto de la metafisica. De ahi que no sea posible distinguir el ser de Dios del ser
de las demas cosas. Pero gracias a la distincién entre esencia y existencia, Santo Tomas puede
distinguir entre Ser Creador, el ser por si necesario y absoluto, cuya esencia implica la existencia, y el
ser contingente, que recibe su ser de Dios por un acto de la voluntad libre y omnipotente de éste. De
este modo, la creaciéon, que es una verdad de fe como comienzo de las cosas en el tiempo, resulta
ser también asi una exigencia de la constitucion misma de los seres creados. Puede concluirse, pues,
gue sélo Dios es el ser que es, que existe necesariamente por si mismo, mientras las demas cosas
toman el ser de El por participacién, y forman una jerarquia ordenada en el ser de Dios. De ahi que
el término ser, aplicado a la criatura, tenga un significado, no idéntico, sino sélo analogo al ser de
Dios. Esta forma de concebir la analogia del ser, en definitiva, hard evidente para Santo Tomas la
imposibilidad de una sola ciencia del ser, como si lo era la metafisica aristotélica. La ciencia que trata
de las sustancias creadas y se sirve en su desarrollo de principios evidentes a la razén, pues, es la
metafisica. Mientras que la ciencia que trata del ser necesario es la teologia, la cual ha de tener un
mayor rango —a la cual le corresponde una certeza mas elevada— y servirse de unos principios que
proceden de la revelacion divina.

(La teologia como ambito mas elevado del saber)
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DUNS SCOTO

1. El formalismo de Scoto

La posicidon de Duns Scoto en relacion con el problema de los universales aparece, a primera vista,
como un realismo moderado. Para Scoto, el universal serd un producto del entendimiento que tiene
su fundamento en las cosas, y el instrumento conceptual basico con el que abordara el problema es
su doctrina de la distincién formal objetiva, que es la que tiene lugar cuando la mente distingue, en
el seno de un ser real, uno de sus constituyentes formales —objetivamente distintos, pero
inseparables en el objeto—.

Esta distincion le viene exigida a Scoto por la manera en el que él concibe la naturaleza del
conocimiento y la naturaleza del objeto de ese conocimiento. Si el conocimiento es la aprehensidn
del ser, y si la mente se ve forzada a reconocer distinciones en el objeto, entonces no es que
simplemente construya de una manera activa una distincidon en el objeto, sino que reconoce una
distincién que se le impone, por lo que esta distincidon tiene un fundamento objetivo. Ahora bien, hay
cosas en las que el fundamento de la distincion no puede estar constituido por la existencia de
factores separables en el objeto, de ahi que se haga necesaria esa distincién formal objetiva. Esta
explicacidon se completa con el modo en el que Scoto concibe la formaciéon de los conceptos. El
concepto universal, tal y como lo concebimos, seria para este autor el resultado natural de la
abstraccidn, operada a partir de las cosas sensibles por nuestro intelecto. Pero, si lo universal fuera
un mero producto del entendimiento sin fundamento alguno en las cosas mismas, nuestros
conceptos no corresponderian a nada.

Es por esto por lo que lo real no es, en si, ni pura universalidad ni pura individualidad, pues que no
sea pura individualidad se deduce del hecho mismo de que podemos abstraer de los individuos las
ideas generales. Y asi vendra planteado en Duns Scoto el problema de cdmo explicar lo individual.
Este rechazara la materia prima como principio de individuacién, pues ella misma es indistinta e
indeterminada, pero también rechazard la forma, porque toda forma es comun a los individuos de
una misma especie. Para Scoto, entonces, esta individuacidn debera agregarse desde dentro de la
forma, con lo que es preciso concluir que la individualidad es su actualidad misma, una entidad
positiva, la realidad final de la materia, de la forma y de la cosa compuesta. Este principio de
individuacién es la famosa hacceidad, la estidad.

2. El voluntarismo scotista

Se pueden apreciar con todo esto, los esfuerzos de Duns Scoto por garantizar, hasta ahora en el plano
l6gico-gnoseoldgico, la originalidad del individuo. Pero este autor también tratara de garantizarla en
el plano practico desde su concepcidn de la primacia de la voluntad sobre el intelecto, y su doctrina
de la libertad. Para él, igual que para Santo Tomas, la voluntad es la que quiere y la inteligencia la que
conoce, pero el hecho de que la voluntad pueda dirigir los actos de la inteligencia le parece suficiente
para justificar la prioridad de la voluntad sobre el entendimiento. Sin duda, cuando consideramos un
acto de voluntad tomado en si mismo, nos damos cuenta de que, en efecto, el conocimiento del
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objeto querido es anterior en el tiempo al hecho puntual de quererlo, pero no por ello deja de ser la
voluntad la causa primera del acto, mientras que el conocimiento del objeto queda reducida a ser la
causa accidental. Esto tendrd consecuencias muy profundas, como el hecho de que, dentro de las
distinciones del ser, Duns Scoto considere que lo posible procede de lo necesario por un acto de
libertad, es decir, insistira en la libertad de la voluntad divina y en el caracter contingente de sus
efectos.

Santo Tomads, por su parte, admitia también la voluntad divina como origen de la creacién, sin
embargo, veia en ella una consecuencia natural del intelecto divino y algo determinado en su
contenido por él. Para Scoto, esto supondra discordancias y problemas tanto desde un punto de vista
metafisico con respecto a Dios, como desde un punto de vista psicoldgico con respecto al hombre.
Al fin y al cabo, se vera en esta posicion tomista una limitacién a la omnipotencia divina, pues sélo
puede decirse que una voluntad es soberana cuando no existe para ella limitacidon de ningun tipo.
Para Scoto, Dios habria creado el mundo por un acto de su libre voluntad. Es decir, que lo hubiera
podido crear, si hubiese querido, de otro modo, y por ello no existen otras causas para que lo haya
creado asi que éste querer libre, por completo indeterminado. Duns Scoto admitira que Dios conoce
todas las cosas en sus ldeas eternas, pero para él Dios no crea porque lo que le muestren sus Ideas
sea bueno, sino que es su querer lo que determina y sanciona la bondad de lo creado. La voluntad de
Dios, en definitiva, es el hecho primordial de toda realidad. Correlativamente tienen lugar los
argumentos en favor de la primacia de la voluntad en el caso del hombre, como ya hemos dicho,
desde un punto de vista psicolégico. Frente a la concepcidn de la voluntad determinada de Santo
Tomas —es decir, la voluntad como algo determinado por el conocimiento de lo bueno—, Scoto
respondera que en tal caso se haria inexplicable la contingencia de las funciones volitivas, es decir, el
poder ser de otro modo. Y sélo puede hablarse de responsabilidad en el marco de la contingencia y,
por tanto, de una voluntad libre; lo cual sélo puede mantenerse cuando se reconoce que el
entendimiento no ejerce una influencia determinante sobre la voluntad.

Este indeterminismo ensefiado por Duns Scoto, en definitiva, vera en la voluntad la fuerza radical del
alma, y considerara que la voluntad es la que determina, de hecho, el curso de la actividad racional,
pues de las representaciones mas o menos confusas que se dan en la conciencia, tan sélo se
convertirian en claras y perfectas aquellas a las que dirige su atencién la voluntad.
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GUILLERMO DE OCKHAM

1. Circunstancias del auge del nominalismo en el siglo XIV

A la elaboracién del naturalismo aristotélico, llevada a cabo por los arabes y desarrollada por el
averroismo latino —que sostendria la unicidad, la interna conformacién y el eterno movimiento de
la materia— y que llegaba a un panteismo y a un panpsiquismo, se le sumaran las consecuencias del
viejo realismo dialéctico que llevaban a ver a Dios como la sustancia Unica de la cual las cosas
singulares, en mayor o menor medida, sélo eran sus manifestaciones transitorias. Parecia inevitable,
pues, la conclusidn panteista en la que en Dios materia y espiritu eran una y la misma cosa, y que el
mundo sélo su autorrealizacién en formas concretas. Sera contra esta ausencia de fundamento
ontoldgico de lo individual contra la que el nominalismo combatira esforzadamente en un contexto
en el cual las estructuras sociopoliticas medievales y la crisis del teocentrismo abrian una nueva
época de revision critica, favorable a la separacidn entre el saber racional y el saber de la fe. Para
Guillermo de Ockham, concretamente, tanto la fe como la razén serdn fuentes distintas cuyos
contenidos seran también heterogéneos, de modo que ninguna proposicion de fe podria ser
demostrada racionalmente.

2. La derivacion del problema de los universales hacia una teoria del lenguaje

Frente al conocimiento abstracto —que es el que no tiene en cuenta la realidad o irrealidad del
objeto—, Ockham entendera el conocimiento basicamente como conocimiento intuitivo, es decir,
aquel que nos proporciona con toda evidencia el saber si algo existe o no. Esto supondra la negacién
de los conceptos generales como mediadores o intermediarios en el proceso de conocimiento pues,
si los objetos actuales no fuesen percibidos inmediatamente, o dicho de otro modo, a través de un
conocimiento intuitivo perfecto (es a lo que Ockham llama experiencia), ningin concepto general
podria hacer que tales objetos se conocieran. Por tanto, los conceptos universales no tendrian
ninguna realidad, ni como entidades separadas de las cosas, ni como sustrato o forma en las cosas
individuales la Unica realidad que tendrian seria la que les confiere su funcién significativa, por lo que
los conceptos son entendidos como intentio, como un signo de la cosa. La realidad sélo la tienen los
seres individuales, y partiendo de ellos, por tanto, se sigue que el ser tiene un significado univoco, es
decir, el intuitivo y empirico.

Entonces, si los conceptos universales son sdlo actos del entendimiento, cabria preguntarse qué es
lo que conforma su cardacter de universalidad. Pues bien, Ockham abandona, por primera vez en la
historia de la filosofia, el criterio realista de la objetividad y dira que la validez no le viene al concepto
del hecho de tener como referente una realidad efectiva, sino que este valor —su relacién con la
realidad a la que se refiere— radica en su origen, en cédmo significa la realidad a la que remite. Para
Ockham, sera a nivel lingtiistico donde se constituya la caracteristica esencial del signo, o sea, su
capacidad de estar en lugar de la cosa y representarla —funcidn suposicional—, y que es la capacidad
que hace que los signos coincidan con la nocién de término. El concepto (que no es mas que uno de
los signos representativos o términos) se derivaria asi de la realidad, la cual produciria, por si sola, en
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el entendimiento el signo que la representa. Por tanto, la validez o no validez del concepto le viene
de su posibilidad de ser simbolo «natural» de la cosa misma.

En el pensamiento de Ockham, como ya hemos visto, la suppositio es la propiedad que los términos
o signos lingtisticos tienen de reemplazar a los objetos y ocupar su puesto en la predicacion
proposicional. Es decir, la suppositio es la dimension semantica de los términos en las proposiciones,
y Ockham la dividird en tres tipos: 1) La suposicidon personal, cuando los términos estan en lugar de
las cosas significadas («El hombre es animal»). 2) La suposicion simple, cuando el término estd en
lugar del concepto («El hombre es una especie»). 3) La suposicion material, cuando el término no es
empleado en su significado, sino como signo verbal o escrito y reemplaza, por tanto, no a un signo
natural, sino arbitrario («<El hombre es un nombre»). Puesto que en estas dos ultimas el término actua
de forma «no significativa», para Ockham tendra primacia la suposicion simple, pues como tendencia
natural, es decir, la tendencia a significar a la realidad reemplazandola y situdndose en su lugar, el
signo lingtistico tiende a desplegar plenamente su funcién significativa. Ockham presenta asi una
teoria del signo linglistico conceptual que representa un contrapunto al vaciamiento de los
conceptos de todo caracter de realidad, lo que tendrda su importancia en el problema del
conocimiento, ya que la pregunta por la validez de la proposicion vendra dada, en Ockham, por la
teoria de la coincidencia de suposiciones del sujeto y del predicado, integrados en la proposicion.
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