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COMENTARIO A TRAS LA VIRTUD, DE ALASDAIR MACINTYRE !

El proyecto que emprende Macintyre con esta ofraiertamente, ambicioso.
Tras diagnosticar la incapacidad de la filosofialeroa para dar respuestas consistentes
y fundamentadas a los problemas éticos o, aun m&g,guna vez constatado el
desorden moral de las sociedades contemporanetsta#a de, nada menos, dar un
giro radical al enfoque de la filosofia moral paegncontrar los fundamentos éticos
perdidos a lo largo de la evolucion histérica deci@ente: un retorno a la tradicion
clasica de una ética de la virtud, cuyo paradigeréada ética aristotélica, frente a la
actual deriva hacia una ética de normas. Cualqqgieease haya ocupado en reflexionar
minimamente sobre la ética en nuestros dias tierepgrcibir la debilidad de las
fundamentaciones disponibles hoy para la moralp,pearla vez, no deja de ser
acuciante, hoy como siempre, el sentimiento de sid@e de un codigo moral para
hacer posible la vida en sociedad, no sélo parasgqua de guia de eleccion de las
acciones humanas, sino también como referente gdlamarco normativo juridico-
positivo.

La exposicién de Macintyre se desarrolla en lagisiges etapas: tras un primer
capitulo introduciendo el problema mediante unarijeson de ese desorden moral
contemporaneo, se aborda, en los capitulos 2 lee8fualio de las causas de tal estado,
retrocediendo desde el emotivismo (como teoria éit que Macintyre centraliza su

diagnéstico acerca de la enfermedad moral actaalahsus origenes en la llustracion,

! Edicion utilizada: Macintyre, Alasdair, Tras la virtud, Critica, Barcelona, 2004.



época en la cual, segun nuestro autor, se empiealacir el cisma entre significantes
y significados morales, que acaba por vaciar déeoadto la terminologia moral, lo que
produce el consiguiente desorden en la moralidhdapitulo 9 sirve de bisagra, al
contraponer al nihilismo moral, en que acaba desear@o el emotivismo si se atreve
uno a extraer de él sus ultimas consecuenciasyisida mas solida y contrastada por la
tradicion preilustrada: el aristotelismo y su cquén del hombre virtuoso, excelente,
como eje sobre el que construir una ética de cens&osteriormente, desarrollando tal
idea, Maclintyre va perfilando el concepto de virtad elaboracion por la tradicion
filosofica occidental y su aplicacion a la situacide las sociedades contemporaneas
(capitulos 10 a 17). Finaliza el libro con el anarde posteriores desarrollos del esbozo
que se presenta en esta primera obra.

Es dificil no estar de acuerdo con Macintyre cuaddscribe un panorama
actual en el que los términos utilizados en elutse ético carecen de un significado
definido y concreto. Y no menos habra acuerdo eneso hace interminable cualquier
discusion sobre propuestads lege ferendpara regular nuestra vida en sociedad, que se
acaba solventando mas por el dominio numérico aeagoria que por el peso de las
mejores razones aducidas en un debate entre psrsonadearios opuestos. Porque si
no somos capaces de ponernos de acuerdo sobgaiétado de “bueno” y “malo”, es
imposible alcanzar un acuerdo sobre qué actos hasnbay que prohibir, cuales
ordenar o cudles es conveniente incentivar. Y ghsliscurso ético que deberia estar en
la cima, como principio regulador, de la actividpdlitica legislativa, se vuelve
ininteligible y la vida social se ve sujeta a regharaticas y carentes de otra perspectiva
que no sean los fines electoralistas del gestdtiquol

Y tampoco ofrece muchas dudas que el origen hist@e esta situacion hay

qgue buscarlo en la expulsion del mundo de la fflasmoral de la fundamentacion



teologico-metafisica, y su sustitucion por el ppie racional o iusnaturalista,
antropolégico, que acaba eclosionando en la licisitna y manifestandose
institucionalmente en los regimenes politicos quedieron a las monarquias absolutas
del Ancien Régimé&as las correspondientes revoluciones.

Maclintyre utiliza con profusion la palabra “desaortepara referirse a la
situacion que describe. Es una pieza clave en autgamiento la posibilidad de la
uniformidad moral, para hacer plausible su pretansie un orden moral posible que
contraponer al desorden existente. Y para ello gelseular la posibilidad de alcanzar
unos contenidos éticos uniformes. Por eso es blpreferente de sus ataques la teoria
de la “falacia naturalista”, que, al postular laa®@cion radical entre el mundo del sery
el del deber ser, hace impracticable la discusita &obre la base de lo factico, y
desemboca en el emotivismajue expulsa a los juicios morales del ambito ate |
proposiciones con sentido y, en contundente afignacle Carnap, las reduce a
“actitudes emotivas ante la vidainidéneas para la discusién légica y racional sile
puede versar sobre hechos.

Maclintyre se extiende en su critica al emotivisperp se trata de un asunto sin
excesivo interés, en mi opinién, y lo mismo cabeirdde su repaso a la evolucion
filosofica que desembocd en aquél (Diderot, HumgarA Smith, Kant, Kierkegaard),
tras los caminos penosos Yy llenos de dificultadesligvan desde la ingenua confianza
de la fe religiosa hasta la “muerte de Dios” y @amparo psicologico del ser humano

al reconocer este hecho. Porque los filosofos debtigismo no pretenden haber

2 Maclintyre utiliza el término "emotivismo" en un sentido bastante amplio, e incluye en él no
sé6lo a los emotivistas en sentido estricto sino, también, a los filésofos analiticos, a Max Weber,
al existencialismo y, en general, a cualquier corriente filoséfica que sustente la imposibilidad de
un discurso racional sobre principios o valores morales, lo que hace imposible una auténtica
justificacion de la ética y, por tanto, convierte a ésta en pura emocion irracional, o a-racional., si
se prefiere. No hay nada que objetar a Macintyre en ello, puesto que esta simplificacion
terminoldgica clarifica el debate y no traiciona de forma importante el fondo de las doctrinas
filoséficas aludidas con la etiqueta de "emotivismo".

® Carnap, Rudolf, La superacién de la metafisica por medio del andlisis 16gico del lenguaje,
1931.



encontrado la panacea moral; antes al contrari®,ceaclusiones, ciertamente mas
dolorosas que gozosas, sOlo representansesond bestque se postula ante la
imposibilidad de hallar el 6ptimo absoluto constitu por unos principios morales
rotundos e indiscutibles, imposibles de rechazar.téhto el emotivismo no puede ser
rebatido sin presentar una alternativa moral pld&sy mas convincente, capaz de
imponerse a un ser racional por su misma evidentjaen ese empefo, que Si
consiguiera verse coronado con el éxito pasarialetoas de oro a la Historia de la
Filosofia, MacIntyre fracasa, como era de espen@n@os viendo a continuacion.
Maclintyre cree poder superar el escollo de la &ialaaturalista”, que impediria
extraer del ser conclusiones acerca de lo que ideber, mediante la teleologia, puesto
que, si definimos lo bueno y lo malo con miras finalidad, si seria posible obtener un
concepto factico de lo bueno, definido como loafipara cumplir el fin propio de la
cosa cuya bondad se analizBero es evidente que Maclntyre no esta solucamah
problema, sino cambiando el ambito en que se @aéste, pues aunque podamos
coincidir en que tal o cual cosa es funcionalmewtecuada (“buena”) para tal o cual
fin, eso no garantiza acuerdo alguno sobre lo bwenmlo del fin al que la cosa se
dirige. Pues una embarcacion puede ser muy adecdbaéaa) para vencer en una
regata pero muy impropia (mala) para pescar caEsn&fo hemos avanzado mucho,
por tanto, respecto del emotivismo, ni respecttadastoria de la filosofia en general,
pues el debate filoséfico siempre ha sido sobresfin no sobre medios, siendo éstos
mas bien objeto de las ciencias instrumentales.eBfmue de Macintyre condiciona
radicalmente todo su planteamiento, y le hace negtel mismo saco a Aristoteles y al
aristotelismo medieval sencillamente por su metugial comun teleolégica (segin Mac

Intyre el esquema de Aristételes no fue “alteradeneialmente” por “los cristianos

* MaclIntyre, pag. 82.



como Aquino, los judios como Maiménides o los musuies como Averroes®
cuando, ciertamente, los fines asignados al horpbreestos ultimos dificilmente
pueden considerarse los mismos que tenia en mleestagirita. No se entiende como
éticas teleologicas pueden ser consideradas sasijlar el fin asignado al hombre en
cada una de ellas es radicalmente opuesto. Y @hdano politico de Aristételes, cuyo
fin es alcanzar en acto tacio del hombre, cuyo rasgo definitorio y especificateen
esencial es la presencia #&yoc®, poco se parece al hombre cristiano (0 judio o
musulman) cuyo fin es la salvacion mediante el dumignto de los preceptos de la ley
divina revelada, aunque tales preceptos se alaela dazén. Porque el estado de la
ética contemporanea no deriva de discrepancia cespe los medios para alcanzar
fines concretos (el ambito del cientifico weberjastno de discrepancia respecto de los
fines.

Por tanto, si Macintyre quiere llevar a buen puetioempresa antiemotivista
debe rehuir el debate racional sobre fines magsrialsobre los medios para alcanzarlos
y llevar la discusion al terreno formal de las figsnde la moralidad. Se sustituye la
pregunta «¢qué debemos hacer?» por la de «¢queiodjue hay que hacer?», y si la
respuesta de la filosofia racionalista occidental «@| debate racional», Macintyre
pretende postular otra fuente alternativa: «lai¢réa». EI empefio, ciertamente, es
arduo, porque la tradicién de las sociedades cqugineas en los ultimos siglos es,
precisamente, la de sacralizacion de la razén coltimoa fuente del derecho y de la
moralidad, por lo que la empresa so6lo puede absedpor via negativa, es decir,
demoliendo la construccion iusnaturalista. El a¢ade Maclintyre tiene dos frentes:
primero, la impugnacion del concepto de individwxional y su pretension de

autonomia; segundo, la impugnacion de la mera jtidsith de ciencia racional sobre

® MaclIntyre, pag. 76.
® Aristoteles, Politica, 1253 a.



asuntos sociales.

Se aborda la primera cuestion presentando al yona@¢ como un yo que se
sitla por encima de su contenido social, como ‘zaasalirse de todas las situaciones
en que el yo esté comprometidy’ en consecuencia, como “un clavo del que cuelgan
los vestidos del papel (Goffmafl)d un yo que se identifica sélo con sus papeles, si
sustento o clavo alguno donde colgarlos (SartAehbos extremos desposeen al yo de
cualquier identidad sustancial apreciable y, potoiade referentes morales propios, por
lo que “los conflictos intimos son para &l fond la confrontacion de una arbitrariedad
contingente con otrd’ es decir, que, en vez de racionalizar, el yo Bfistd se
moveria en la pura arbitrariedad moral.

Tras la impugnacion del propio sujeto moral raciphdacintyre pasa a su
segundo asalto: aunque el yo no fuera, por su grogifiguracion, incapaz de moral
racional, lo seria por su método cognitivo propgogciencia social. A ello dedica el
capitulo 8. Ciertamente, el analisis y discusionaderitica de Macintyre a las ciencias
sociales excederia con mucho los limites de esbajtv. Y tampoco reviste excesivo
interés para nuestro objetivo, puesto que si, igBroente, fuera como dice Macintyre y
las ciencias sociales consistieran en mero frausiggrcheria montada por el burécrata
para mantener su posicion social privilegiada, &flm afectaria a la capacidad humana
para arbitrar los medios pertinentes para consegsirfines, pero en ningin caso ello
incidiria de forma importante en la discusion sola® fines del hombre, que es el
nacleo de la moralidad, y unpriori de la discusién sobre medios.

Una vez derruido el edificio moral ilustrado, Mdghe cree estar en

condiciones de plantearnos la siguiente alternativa nihilismo (Nietzsche) o volver

" Maclintyre, pag. 50.
® Maclintyre, pag. 51.
° MaclIntyre, pag. 51.
1% Maclintyre, pag. 52.



al punto donde la llustracion puso sus falsos citog para retomar la via moral
abandonada entonces (Aristoteles).

Llama la atencion el recorrido por la historia @efilosofia moral que nos
propone Macintyre: parte del emotivismo para retdec a la llustracion (como hemos
visto); a partir del capitulo 10, repentinamentaidaalto para tratar de la época heroica
homérica y pasar a Aristételes; de ahi, directamerst las sagas nordicas
altomedievales, para finalizar su recorrido histren el aristotelismo tomista, no sin
hacer un pequefio paseo por el estoicismo. Un rdoogiertamente extrafio vy,
precisamente por ello, necesitado de una justibobaque, sin embargo, Macintyre
elude. Porque si de lo que se trata es de propgmeetorno a sistemas éticos hoy
abandonados, no parece cuestion sin importanatéeuo analisis, por somero que sea,
de las causas por las cuales tales sistemas ful®echados en su dia. Todo el
tratamiento del aristotelismo ético adolece de nmiaria falta de “finura”. Macintyre
no adopta, es verdad, el papel de historiador fitmfia, pero eso no le autoriza para
manipular el material filoséfico historico de forrparcial e interesada para dotar de un
barniz de venerabilidad a sus polémicas tesis.ueorgmpezando por Aristoteles, en
absoluto su ética puede ser interpretada de faamaitple y unilateral como lo hace
Macintyre; y, siguiendo por el cristianismo, tampaesulta obvio que se trate de una
ética de la virtud y no de una ética de reglasriaadamientos forman parte esencial de
la moralidad cristiana) y la Historia de la FilosoEnsefia que en absoluto la moral
cristiana procede del aristotelismo (mas bien diieéismo y del neoplatonismo) y que
Aristételes fue objeto de reintroduccién en la $alida occidental ya en el siglo XIllI,
dando lugar al intento sincrético de conciliarlm @ pensamiento cristiano, empefio en
el que destacé Santo Tomas pero no sin grandesiltifies y en una sintesis inestable,

como muestran tanto los iniciales problemas quelelplante6 con la ortodoxia oficial



como las corrientes discrepantes de un aristotelisras purista (desde el averroismo
latino a Pietro Pomponazzi).

Seria prolijo, y excederia en mucho de las pretersi de este trabajo, repasar
exhaustivamente los errores 0 puntos discutibleslaerexposicion historica de
Maclintyre. Baste como muestra el siguiente texta: gfremisa que los tres (Tomas de
Aquino, Aristételes y Platon) comparten es quetexis orden coésmico que dicta el
lugar de cada virtud en un esquema total y armonilesla vida humana. La verdad en
la esfera moral consiste en la conformidad deliquimoral con el orden de este
esquema. Vemos en ello un agudo contraste coadeittn moderna, que mantiene que
la multiplicidad y heterogeneidad de los bienes &ums es tal que su busqueda no
puede reconciliarse en ningin orden moral UGricoPero basta con acudir a un
especialista como Aubenque para ver hasta qué pantue afirma Macintyre no
responde al auténtico pensamiento del estagitdaprudencia se mueve en el terreno
de lo contingente, es decir, de lo que puede setrddforma distinta a como €§”“en
realidad, lo que opone Aristoteles a los socratices un divorcio radical en la vision
del mundo. La intuicion fundamental de Aristételes la de la separacion, de la
distancia inconmensurable entre el hombre y DipéDios quiere lo mejor, pero hace
lo que puede, y no puede hacer todo lo que quismbgnque cita a este respecto la
Politica 1.6 de Aristoteles, 1255b2-3). La dualidkdDios y de un mundo que él no ha
creado implica que, actuando al nivel del mundté esjeto a las condiciones de éste,
gue quiza no esta dispuesto a recibir su ley. Bs[@sstoico tampoco creara el mundo;
pero él sera el mundo, y es por eso que el probtlaria limitacion de la Providencia

no se les planteara a los estoicos de la épocaalds que la identidad de Dios y del

! MacIntyre, pag. 181.

12 Aubenque, Pierre, La prudence chez Aristote. Paris. P.U.F., 2004. Pag. 65 (la traduccion es
mia).

3 Aubenque, op. cit., pag. 81.



mundo garantiza la perfecta racionalidad de &tEste planteamiento aristotélico es lo
contrario de postular la existencia de un “ordesn@6o” provisto de un “esquema total
y armonioso”, mundo donde no cabria la prudencidud/ la mas necesaria para
Aristoteles porque el hombre tiene que moverseremundo de azar e incertidumbre.
El relativismo moral contemporaneo estd mucho reé&sacdel Aristételes de Aubenque
que el uniformismo moral de Macintyre.

Si tomamos el ejemplo que presenta Macintyre déake de alternativas que se
plantean al ciudadano contempordiepodemos ver que el nlcleo esencial de la tesis
de Maclintyre, en resumidas cuentas, no consistenarpropuesta material de valores,
sino en una propuesta formal de fuente del derelehsustitucion de una ética de
normas por una llamada ética de la virtud no ssreacosa que cambiar el método de
decision, sin prejuzgar el contenido de la normarqpe si el sistema legislativo
democratico no resuelve el conflicto entre las plosturas que nos muestra su ejemplo
(A, menos impuestos-menos solidaridad vs. B, mgm&stos-mas solidaridad), no se
alcanza a ver como la propuesta basada en la vistucé conciliar ambas posturas
discrepantes y hacerlas coincidir. Pero esa casgra@pn normas-virtud es, también, un
tanto artificiosa, porque la ética de la virtudMacintyre no prescinde de las normas
(“tampoco el distanciamiento necesario del yo moratlerno respecto del gobierno de
los modernos estados debe confundirse con uneacaitiarquista del Estado... la norma
de la ley debe ser vindicada hasta donde sea pasibél Estado moderr8). Lo que
diferenciaria, entonces, la propuesta de Macintigda actual cultura ético-politica
individualista no seria ni el contenido ético miafleni la existencia en ésta de leyes,
sino la fuente legitima de éstas. Y dicho de fosmacilla: o las fija un Parlamento

elegido por los ciudadanos (por la regla de lasamayg parlamentarias) o las fija una

* Aubenque, op. cit., pag. 85.
> MaclIntyre, pag. 301.
'® Maclintyre, pags. 312-313.



difusa tradicion. No es dificil ver las dificultaslde la propuesta de Macintyre para su
aplicacion en las sociedades modernas, complejesmpuestas por ciudadanos de
tradiciones plurales. Por eso finaliza su libro cmma extravagancia: si nuestra
propuesta no es aplicable a las sociedades conténgas tal como son, cambiemos las
sociedades contemporaneas para que se ajustersteanu®puesta (“si mi vision del
estado actual de la moral es correcta, debemoduootaanbién que hemos alcanzado
ese punto critico. Lo que importa ahora es la coosibn de formas locales de
comunidad, dentro de las cuales la civilidad, Bavwnoral y la vida intelectual puedan
sostenerse a través de las nuevas edades oscareaequya sobre nosotrd9” ¢ Va en
serio que el remedio a la enfermedad moral del mwwhtemporaneo consiste en la
vuelta a los cenobios benedictinos?

Como reflexion final me gustaria sefialar la aperiaque se mueve Macintyre.
Pues si es verdad que la discusion racional noumend acuerdo alguno en ética, sino a
discusiones interminables e insolubles, una satuadé signo opuesto no podria
proponerse en términos discursivos racionales. r8iepdo sustituir la discusion
racional parlamentaria (por inutil) por la tradicion, nogoie fundaracionalmentemi
opcion: solo puedo afirmar «que viva la tradicignpunto; en resumidas cuentas, solo
puedo afirmar mi actitud emotiva ante la vida feeatlas actitudes rivales de los demas.
Eso no se puede argumentar, asi que, en realathalet libro de Maclintyre, intentando
convencernos de sus tesis, seria superfluo; o,guegrseria el mas rotundo homenaje
gue se puede hacer al emotivismo, precisamentieddoigia que se quiere combatir.

Mahdn, 19 de agosto de 2008.

' Maclintyre, pag. 322.
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