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La Libertad de Rousseau




El presente trabajo se enmarca en el estudio de la Historia de la Filosofia, concretamente en
el periodo de la Modernidad, en el que las antorchas servian tanto para iluminar el mundo y permitir
la salida de la oscuridad del Antiguo Régimen, como para incendiar las calles con revueltas
fraguadas a fuerza de pluma y papel. La Filosofia, como garante de la busqueda de verdad, siempre
ha impulsado una actitud de legitima denuncia ante la praxis corrupta de instituciones, sistemas de
creencias, patrones socioculturales y elementos pervertidos del saber al servicio de los poderes. Mas
alla del éxito o fracaso de tal empresa inconmensurable, cabe resaltar el compromiso en la defensa

del Hombre.

Por otra parte, es comun entre los aprendices, imitar a sus maestros sin que ello suponga
menoscabo de buena voluntad. Asi las cosas, como alumno aprendiz, debo adoptar un
posicionamiento critico ante la exégesis que pretendo abordar. No obstante, ante la complejidad del
tema a dilucidar y la humilde pretension de estas paginas, resulta obligado circunscribir el presente
analisis a la escasa bibliografia indicada del autor de referencia Jean-Jacques Rousseau, sobre la que
aflado algunas interpretaciones autorizadas de relevancia, para el esclarecimiento de ciertos puntos

esenciales.

Si en el intento de alcanzar una voz propia sobre el asunto incurriera en flagrante temeridad,
no sera por falta de rigor en el estudio, sino por el atrevimiento propio que suele acompafiar a la

ignorancia.
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INTRODUCCION:

La finalidad de este breve andlisis, mas que repasar las distintas significaciones y utilidades
que Rousseau asigna al término “libertad”, pretende dilucidar sobre la posibilidad de
inconsistencias en su fundamentacion, asi como desvelar prejuicios ocultos en su desarrollo tedrico

que viciarian inevitablemente los resultados obtenidos por el autor.

Por tanto, resultaria conveniente fijar previamente qué es aquello de lo que estamos
hablando: “Libertad”. Si nos atenemos a las definiciones de la RAE', maxima autoridad de la
lengua espanola, comprobaremos que la precision al delimitar este concepto huidizo no es
suficiente. Asi, su primera acepcion se asienta sobre una “facultad natural”, para después hacer
responsable al hombre de los actos fruto de tal capacidad. En otra acepcion llega a restringir la
potencia del término a los entornos democraticos, donde los valores superiores adoptan la forma
juridica de derechos, u otra, en tono negativo que la define como la condicién de quién no es

esclavo.

Es obvia la dificultad de asignar contenido permanente a una idea que, por esencia no acepta
limites, lo que aconseja prudencia, cuando no renunciar definitivamente a dar valor de verdad a una
definicidn correcta de la palabra y mas alla de la misma, al propio concepto que pretende sin éxito

representar.

Al afiadirle especificaciones al término, éste va tomando densidad conceptual prestada, sin

(1) LIBERTAD (Definicion de la Real Academia de la Lengua Espaifiola) :

. Facultad natural que tiene el hombre de obrar de una manera o de otra, y de no obrar, por lo que es responsable de sus actos.
. Estado o condicion de quien no es esclavo.

. Estado de quien no esta preso.

. Falta de sujecion y subordinacion.

. En los sistemas democraticos, derecho de valor superior que asegura la libre determinacion de las personas.
. Prerrogativa, privilegio, licencia.

. Condicion de las personas no obligadas por su estado al cumplimiento de ciertos deberes.

. Contravencion desenfrenada de las leyes y buenas costumbres.

. Licencia u osada familiaridad.

10. Exencion de etiqueta en el trato.

11. Desembarazo, franqueza.

12. Facilidad, soltura, disposicion natural para hacer algo con destreza.
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embargo, la abstraccion que tales voces persiguen no se dejan atrapar, cayendo una y otra vez
retorica demagogica, (v.g. libertades fundamentales / libertades publicas)* o inconsistencias como
en el caso de la definicion de “libertad de conciencia™ estableciendo dependencias artificiales

respecto de una autoridad publica que da por sentada y universal.

No se puede aceptar como justificacion de estas presuntas debilidades, el hecho de que sea
el diccionario de una lengua concreta, por lo que sus términos recogen el sentir del acerbo cultural
de la comunidad lingiiistica que representa. La responsabilidad debiera incitar a los académicos a ir
mas alld de sus fronteras en busca de una universalidad que de cabida a otras visiones
conformadoras de sentido, huyendo de un etnocentrismo reductor del que podrian resultar

culpables.

En esta linea aperturista, cabria hablar de libertad en una tribu del amazonas, sin derecho
juridico, sin democracias ni otros sistemas politicos, e incluso se podria ser legitimo referirnos a

formas de libertad que no necesariamente encadenen el término al de responsabilidad.

Ergo, si en el siglo XXI no hay consenso acerca de lo que sea universalmente el concepto
“libertad”, no es de extrafar que en el Siglo XVIII tampoco lo hubiera y que Rousseau vistiera con
estas unicas letras diferentes ideas, las cuales no tienen porqué coincidir con asunciones previas, de
coetaneos e incluso posteriores a sus escritos. La equivoca univocidad del término, no siempre
precisado debidamente, es una trampa para el lector que recorre las abruptas sendas trazadas en el

mapa tedrico rousseauiano.

En todo caso, el viaje al que Rousseau nos invita habra de comenzar en algin punto.

Empecemos por el principio.

2. Definicién comun de la RAE para “libertades fundamentales” y “libertades publicas”: derechos que, por ser inherentes a la
dignidad humana y por resultar necesarios para el libre desarrollo de la personalidad, son normalmente recogidos por las
constituciones modernas asignandoles un valor juridico superior.

3. Definicion de la RAE de “libertad de conciencia™: Facultad de profesar cualquier religion sin ser inquietado por la autoridad
publica.

La Libertad de Rousseau 5




1. BREVE BIOGRAFIA COMENTADA DE JEAN-JACQUES

Jean-Jacques Rousseau nacié en Ginebra (actualmente dentro de Suiza) en el afio 1712. Es
determinante en la génesis de su ideario el hecho de que sus dieciséis primeros afos de vida los
pasara en la que fue, hasta 1798 una Ciudad-Estado, lo que propiciara a la sazon una idealizacion de

tal forma de organizacion del territorio.

En lo personal no debid de ser una etapa feliz para el autor, debido a la temprana muerte de
su madre y consiguiente adopcioén por unos tios suyos que lo acogieron en un ambiente modesto.
Probablemente empezaria a fraguarse en estos afos un caracter rebelde, poco social y tendente al
aislamiento, lo que a su vez pudo propiciar su marcha en 1728 a Saboya (actualmente
corresponderia a la esquina noroeste de Italia, con parte en Francia y Suiza). Este pequefio estado
habia sido constantemente amenazado de invasion por la poderosa Francia lo que mostraria al joven
Jean-Jacques la dificultad de los equilibrios politicos a los que se veian obligados los paises de

€scasa envergadura.

En esta etapa, no duda en abandonar su fe calvinista en favor del catolicismo con tal de
obtener la educaciéon que buscaba, en un primer momento protegido por un sacerdote y

posteriormente por una mecenas (madame de Warens).

Su llegada a Paris se producird en 1742. Trabajando como profesor, como copista e incluso
como secretario politico, lo que le permiti6é familiarizarse con los usos de la administracion y, dado
su caracter radicalmente critico, alimentar su disension respecto de la burocracia creciente, a la par
que alimentar su desprecio hacia la clase politica. Los afios 1744 y 1745 serian cruciales, ocupando
el cargo de secretario del embajador en Venecia y quedando profundamente decepcionado con las
que eran muy afamadas instituciones politicas. Aqui empieza a urdir su proyecto de difundir al

mundo los principios de lo que €l considera un buen gobierno.
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A su vuelta a Paris frecuenta circulos intelectuales donde los ilustrados D’Alembert y

Diderot le invitan a contribuir en la redaccion de articulos de La Enciclopedia.

Su caracter polémico se hace sentir y las tensiones con los ilustrados y su propia forma
problematica de estar en el mundo le pudieron llevar a buscar en los recuerdos de la infancia, en la
nostalgia de su Ginebra natal, algunas claves de su pensamiento. Asi, retorna a Ginebra en 1754 y se
rehabilita en el protestantismo, condicion obligada para conseguir los derechos como ciudadano.
Cabe mencionar que estos virajes religiosos parecer ser simplemente estrategias de orden préctico
que, si bien dejaran en ¢l un poso de desconfianza hacia las iglesias formalizadas, no supondra un
abandono del teismo esencial que si considerara verdadero en su version evangélica, limpio de

anadidos dogmaticos.

Al afo siguiente presenta al concurso de la Academia de Dijon (Francia) un texto que
significara el punto de inflexion de su vida intelectual. Se trata del Discurso sobre el Origen de la

Desigualdad entre los Hombres y en el fecundo aio 1762 el Contrato Social y Emilio.

Hasta 1762 se percibe en su textos, el deseo de cambiar el mundo, cual reformador global.
Manteniendo un fatigoso equilibrio entre utopia y realidad* ya advertido en el primer parrafo del
Contrato Social. En busca de armonia entre justicia y utilidad publica. Sin embargo, la condena de
sendas obras por el Parlamento de Paris, supondra para ¢l la necesidad de justificar constantemente
su pensamiento y demostrar su inocencia, lo que se traducird en un cambio de estilo y busqueda de
una concreciéon a veces contradictoria respecto de su pensamiento eminentemente abstracto,

anterior.

Perseguido por sus escritos huye a Prusia y posteriormente a Inglaterra donde serd invitado
de David Hume, hasta que su cardcter agrio (para algunos pudo padecer manias persecutorias o

simplemente un egocentrismo patologico) supuso la ruptura de relaciones y el regreso a Francia en

4. “...tomando a los hombres tal y como son y a las leyes tal y como pueden ser” (El Contrato Social, J.J. Rousseau)
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1767. Alli permanecerd hasta su muerte en 1778, en la mas triste soledad espiritual, como quedara
patente en su ultima obra “Las ensofiaciones del paseante solitario”. Estas ultimas paginas
autobiograficas pudieran contener, en tono descarnado y poco filosofico, algunas propuestas
interesantes del autor. Para algunos esta fase tardia de su pensamiento constituye un antecedente del
romanticismo. Aunque quizés pudiera atisbarse también una temprana anticipacion de la tristeza

metafisica de Horkheimer y Adorno, ya en el cruento siglo XX, pero eso es ya otra historia.
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2. CONTEXTO CONDICIONANTE

Inmersos en pleno siglo XVIII, el siglo de las luces, la época del despotismo ilustrado que

utilizara el eslogan “todo para el pueblo, pero sin el pueblo”.

Inglaterra, tras la revolucion de 1648, se habia adelantado instaurando un parlamentarismo
monarquico en el que el poder recaia en manos de los representantes electos del pueblo. La llegada
de ciertas libertades politicas, econdmicas y religiosas beneficidé especialmente a la burguesia, que
con su caracteristico pragmatismo no dudé en aliarse con las antiguas clases altas. En todo caso,
convertida en primera potencia econdomica y comercial, el capitalismo hacia su acto de presentacion
a través del modelo contractualista, que seria referente para las siguientes revoluciones, como la de

Estados Unidos en 1776 o Francia en 17&9.

El liberalismo contractualista de Locke y el empirismo de Hume o el propio Newton fueron
inspiradores de la Ilustracion europea, sin embargo, en Francia pervive el Antiguo Régimen.
Mantiene la hegemonia politica en el continente pero, su economia y orden social se corresponde
basicamente con modelo sefiorial, en el que el Rey domina a una aristocracia atin poderosa y a una

burguesia en notable aumento de fuerzas.

El racionalismo de Descartes se desarrolla en este contexto a la par que, subrepticiamente la
burguesia va asumiendo los ideales liberales llegados de Inglaterra, preparando la ofensiva politica
que habra de desencadenarse. No obstante serd el movimiento conocido como La Ilustracion el que

marcard las coincidencias y diferencias fundamentales con las que Rousseau tuvo que lidiar.

En sintesis podemos fijar el entorno intelectual ilustrado como la busqueda de la razon que
conduce al progreso del conocimiento y de la moral. Adalid de la tolerancia, se opone a la
tradicion, rechazando las religiones dogmaticas, el saber religioso en si, la filosofia escoléstica, los
criterios de autoridad en el debate de las ideas y toda suerte de costumbres que mantengan la oscura

ignorancia de la sociedad.
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Pretendian conseguir tamafia empresa (jamas plenamente alcanzada), mediante la difusion
de una cultura humanista que situaba al ser humano en el centro del mundo, a través de la critica
racional y laica, que permitiria al hombre, desembarazado de las cadenas opresoras, el despliegue
de sus potencialidades, ayudado del estudio cientifico de una naturaleza, que empezaria a ser vista

como instrumento al servicio del unico ser superior, es decir, del hombre.

Los objetivos ilustrados quedaron recogidos en un programa que conseguiria, teéricamente,
la erradicacion de todo fanatismo, y la consecucion de una sociedad tolerante, igualitaria y liberal,

en la que el bienestar alcanzaria a todos los ciudadanos.

Por supuesto, en el seno de este conglomerado de buenas intenciones habia distintos

posicionamientos y no pocas tensiones. Sera entonces cuando se alzara la voz critica de Rousseau.

La Libertad de Rousseau 10




3. ANTECEDENTES DEL DEBATE SOBRE LA LIBERTAD EN ROUSSEAU

Obligado partir del meollo de las teorias contractualistas. Pioneros inspiradores de
desarrollos posteriores fueron Grocio y Puferndorf que basaban sus artificios tedricos en el
“derecho natural”, asunto éste que serd preciso esclarecer pero, obviando por el momento este
importante escollo, resulta conveniente aceptar las condiciones de partida comunes a toda forma del

contractualismo.

Esencial para el buen funcionamiento de un contrato social, es la permanente actualizacion
del consentimiento de los ciudadanos que exige, el plebiscito diario si se quiere, (o cada 4 afos,
etc), que supone la legitimacion de su vigencia. En cuanto a la formalizacion inicial del mismo,
requiere unas garantias basicas para que resulte creible y éstas pasan por la “igualdad esencial” de
los ciudadanos (he aqui otro punto controvertido a revisar) y la puesta en claro de unos objetivos,
metas o principios rectores de aquello que se pretende conseguir y que justifica la cesion de

derechos individuales en pro de los derechos de la comunidad.

Como en todo contrato al uso, sera mas que conveniente prestar atencion a la letra pequeiia,

no sea que encierre en los rincones menos iluminados, la perversion del pacto.

En este sentido, la version de Hobbes es loable en tanto que no duda en exhibir el precio a
pagar para obtener el objeto del contrato, que en su caso no es otro que la seguridad, colocada en la
cima de los valores, capaz por si misma de justificar la cesion total de derechos del individuo.
Consecuentemente, para obtener la proteccion necesaria que permita el desarrollo de una libertad
“residual”, el camino es la obediencia’. Y no pueden ser otras sus conclusiones si parte de la
asuncion de que cada ser humano busca exclusivamente su propio interés, lo que degenera en un

conflicto permanente al coincidir los intereses de los particulares. Esta situacion de guerra de todos
contra todos solo podra controlarse mediante el poder absoluto de un Estado, al que los individuos

5. Leviatan, o la materia, forma y poder de una republica eclesiastica y civil. T. Hobbes, 1651
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han cedido, mediante contrato (v.g. eleccion del rey en monarquia), su voluntad individual para

garantizarse la seguridad, legitimando con este acto al Estado absoluto.

Este posicionamiento radical no serd, sin embargo, el abrazado por la comunidad ilustrada a
la que convencia mas la version de J. Locke. Recordamos en este punto que el movimiento ilustrado
fue promovido por el auge de la burguesia, a la que, sin duda, convenia la vision liberalista de esta

forma del contrato social.

Para Locke, el hombre originalmente tiene el derecho natural de conservar su propia vida, en
libertad, lo que hace derivar del derecho de propiedad, ya que al necesitar el ser humano cubrir sus
necesidades basicas, éste tiene derecho a poseer las propiedades (tierras para cultivo, ttiles, etc) que
le garanticen su subsistencia. Claro que para mayores garantias de éxito, no es ilicito acumular mas
de lo imprescindible, comerciar con los excedentes, proteger las ganancias...(capitalismo en
ciernes). El problema es que este derecho natural de propiedad podria propiciar conflictos si se diera
el caso de que toda la extension cultivable estuviera ya poseida y quedaran individuos sin
posesiones, lo que crearia tensiones entre el derecho de propiedad (natural), el derecho de primera
ocupacion, y el derecho de conservacion de la propia vida y su defensa. Llegados a esta situacion,
interesa especialmente a los que ya poseen, que sus propiedades queden protegidas, por lo que no
les importard ceder a la comunidad de propietarios parte de su independencia y poder, para que la

mayor fuerza del grupo disuada del uso de la menor fuerza particular.

Asi, se produciria primero un pacto de asociacion entre individuos que conforman una nueva
unidad, para posteriormente realizar un segundo pacto de cesion de poderes “limitados” a un estado
que representa el poder del pueblo soberano, para la defensa de la paz y la seguridad, para lo cual

sera preciso otorgarle el monopolio del uso de la fuerza.

Pero a Rousseau no convencen estos precios publicos aplicados sobre la libertad. En su

planteamiento no hay valor supremo tal que la seguridad ni derecho natural de propiedad que
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legitime la merma de libertad, por lo que se propone desarrollar un proyecto que reconocera
inacabado, en el que el derecho politico que sustente a unas renovadas instituciones, fundamentaria
y articularia las relaciones entre los hombres, basadas en un concepto de libertad consustancial a la
misma esencia del hombre y por tanto, protegiendo esta caracteristica natural (inica que reconoce)

como irrenunciable e inalienable.

Sin embargo, la supuesta univocidad del concepto “libertad” no es tal y va a resultar
imprescindible, para su correcta comprension, detenernos puntualmente en aspectos de la
epistemologia antropologica de Rousseau, asi como en su peculiar vision de la historicidad,

determinantes para la elucidacion de las conclusiones que obtiene.

En todo caso, aventuro la posibilidad de que, emulando al propio Platon, Rousseau tuviera
previamente conclusiones adquiridas, fruto de la observacion critica de su entorno y para
fundamentar explicitamente tales, construyera un mito, con el aspecto cientifico requerido en la

época del empirismo, que diera cuenta de ciertas convicciones no estrictamente basadas en la razon.
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4. PLANTEAMIENTO TEORICO DE LA PROBLEMATICA, EN EL MARCO

TEMPORAL

El temprano Discurso sobre el origen de la desigualdad entre los hombres® rompe con la
habitual vision del progreso propia de su época, exponiendo la historia de la sociedad como una
historia de decadencia, que marca su inicio el dia en que los hombres se ven obligados a renunciar a
su libertad. La deriva de los acontecimientos despefaria a los hombres por el abismo de la

indignidad y la maldad.

Pero, ;En qué consiste esa esencial libertad consustancial al hombre, previa a su historia
como sociedad alienante?, ;Cudndo y donde existié?. Para dar respuesta, Rousseau utiliza el
concepto de “estado de naturaleza”, esgrimido por la tradiciéon contractualista para fijar el
fundamento del Derecho natural’. En este sentido, Rousseau es tan racionalista e iusnaturalista
como Grocio, Hobbes o Locke, entre otros. Si bien, matizara dicho estado de naturaleza aportando
una historicidad puedo-cientifica, que parte de un primordial “estado de pura naturaleza”. Este
periodo intemporal previo a toda cronologia no es sino un instrumento tedrico, un concepto limite o
punto cero desde el que reconstruir el tedrico desarrollo de la humanidad, y no pretende describir
hechos, sino establecer ese minimo de humanidad que encierra la esencia de la especie, a través de

conjeturas®.

Cierto que Rousseau pretendia definir al hombre natural (en estado de pura naturaleza),
esencialmente libre, mediante una antropologia negativa, es decir, eliminando capas de civilizacion
hasta llegar a la esencial libertad. Pero no puede evitar caer en sus propios prejuicios y en

fundamentos poco justificados cuando no eristicos.

6. Escrito en 1755, solo cinco arios después de su inicidatico Discurso sobre las ciencias y las artes, continuaba el mismo hilo
argumental, que presenta al ser humano civilizado obligado a vivir fuera de si mismo, alienado por la opinion publica y condenado
a parecer algo distinto de lo que es, en esencia.

7. Incluso hoy el diccionario de la RAE recoge la voz “derecho natural” como:”Conjunto de principios, derivados de la naturaleza
humana y compartidos por amplios sectores de una sociedad, que inspiran el derecho positivo”.

8. Puede leerse con mayor precision en “Rousseau: Liberta del Hombre y del Ciudadano” de Antonio Pintor-Ramos.
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Asi las cosas, podemos asumir la linea evolutiva propuesta por su parabola historicista, con
la doble finalidad de sacar a la luz algunos puntos oscuros, a la par que obtener una mejor
comprension de su modelo. Tal viaje por el tiempo, que nunca ocurrio, habra de llevarnos desde el
estado edénico de pura naturaleza inocente e ingenua, por el camino del estado salvaje, la primera
revolucion o época de las chozas, juventud del mundo y momento de plena felicidad en los pueblos
pastores, segunda revolucion o invencion de la agricultura y la metalurgia (fin del estado natural),
primer contrato (rico-pobre) o sociedad civil, segundo contrato (stbdito-gobierno) o sociedad
politica para alcanzar, tras siglos de dominacion,la despreciable situacion de progreso alienante del

siglo XVIII ilustrado.

Este itinerario no estd determinado por la necesidad en el orden causal, por lo que podria
haber sido de otro modo, es decir que también hay una forma de libertad azarosa en el devenir de
los acontecimientos que permite imaginar lineas alternativas de desarrollos historicos mas

propensos a la consecucion de las metas ilustradas, a saber: libertad, igualdad, fraternidad.

Es esta posibilidad, la que permite al ginebrino especular con la sucesion de las etapas que ¢l
mismo ha dibujado, para plantear el momento en el que el rumbo de la historia se desvi6 de la
libertad natural previa y feliz y se encamin6 hacia una forma de libertad social y politica que ya no
reportaria felicidad al hombre. De hecho, considera que no es adecuado utilizar el término
“libertad” para los usos de esta nueva sociedad, en la que la esclavitud forzada y el sometimiento
voluntario de muchos hacia unos pocos o incluso a un sélo individuo habia convertido al hombre en

indigno de si mismo.

En su constructo teorico temporal, Rousseau sittia el momento de la traicion del hombre a si
mismo en un punto concreto de su particular linea evolutiva; la firma del primer pacto de
asociacion, en condiciones de ausencia de igualdad. El nacimiento de la sociedad civil, serd el punto

de inflexion de la humanidad.
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No pretende, con su regresion teorica, llevar a la civilizacion al momento previo al primer
pacto, para que una vez situada en ese imposible retorno pueda retomar el camino correcto que
también pasa por un contrato, concretamente el Contrato Social que propone. Su objetivo es
deslegitimar la situacion alcanzada desde sus bases fundacionales, invalidando de paso el
argumentario liberalista del derecho natural a la propiedad privada y resto de derechos individuales.

Por supuesto habra de presentar su alternativa. Primero mediante la abstraccion y tono
utopico (o distopico, segun interpretaciones) del Contrato, posteriormente, como consecuencia de
las reacciones provocadas, propondra concreciones creibles, en tanto que realizables, que al alejarse

del nucleo ideoldgico pierden potencia evocadora’.

En definitiva, su planteamiento carece de una temporalidad rigurosa. Utiliza una cronologia
contingente, extrinseca a la historicidad real. El pasado queda conectado con el presente cuando
menos con dos vectores, ambos imaginarios, a saber; el desarrollo consumado de la civilizacion y el
desarrollo que podria haber llevado a una sociedad alternativa, igualitaria y libre. La proyeccion
hacia el futuro de ambas lineas temporales no resulta convenientemente explicada. Quizas por su
rechazo manifiesto a la idea de progreso dominante en la época y el manejo de idealizaciones de
sociedad a alcanzar cuyos referentes estdn anclados a un pasado glorioso pero, superado, como

fueron las ciudades-estado griegas, o la reptblica de Roma.

Para Antonio Pintor-Ramos, Rousseau enlaza la historia con la natural mutabilidad del
hombre. Este rasgo esencial del ser humano le otorga una maleabilidad, una plasticidad y una
permeabilidad al entorno que convierte las necesidades del hombre-animal en oportunidades para
manifestar su libertad (de eleccidn), y a través de este binomio necesidad (de adaptacion)-libertad

(de eleccion), se va configurando la historia como fruto de esas elecciones recurrentes ante las

9. Concreciones que plasmara en su “Proyecto de Constitucion para Corcega” y en sus “Consideraciones sobre el Gobierno de
Polonia”.

10. Para una mejor comprension del tratamiento de la historia en relacion con la libertad en Rousseau, puede consultarse el texto de
Antonio Pintor-Ramos “Historia y Libertad en Rousseau”.
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necesidades apremiantes.

No obstante, en lugar de convertir esta certeza cientifica en una metodologia rigurosa,

contamina su discurrir tedrico con asunciones morales que alteran determinantemente su posicion.

Lo cierto es que no parece importarle la falta de rigor historico o al menos queda en un
segundo plano, con tal de dejar claro lo que queria decir, es decir, lo que consideraba que debia
decir. Esta tendencia progresiva a lo largo de su obra, le ird alejando de los campos de

investigacion, a la deriva irracional, en sus ultimas paginas de soledad incomprendida.

La Libertad de Rousseau 17




5. LIBERTAD NATURAL, LIBERTAD ESENCIAL Y NATURALEZA HUMANA

Rousseau parte de una naturaleza humana que trasciende lo puramente ontico para alcanzar
el estatus de hecho que, encadenado a su antropologia, no deja de ser metafisico. Esta naturaleza
humana es mas una idea, una norma de valor para un deber-ser apenas atisbado y, realizado s6lo en

las ensofiaciones idealizadas del autor.

Se trata de la posibilidad de ejercer una libertad que podemos llamar esencial, por lo
primario de su concepcion, por la unidad y simplicidad del acto en si que representa, la eleccion,
ajena a todo condicionamiento. La pureza de dicha manifestacion sélo puede ser circunscrita a la

potencia del alma.

Sin embargo, no existe la eleccion, ni la libertad para ejercerla, si no es a través de una
corporeidad fisica, unida a este mundo material por los lazos de una necesidad, que supondra el
tablero sobre el que se juega la vida. La libertad esencial adquiere en el hombre concreto situado en
el mundo, y rodeado de animales, su apodo de “natural”. Seguird siendo esencial en tanto que
define al hombre como tal por oposicion al resto de animales, cuya configuracion instintiva

adaptada al entorno no permite margen de decision. “La naturaleza ordena y el animal obedece”.

El hombre, en cambio, tiene la cualidad de ser un agente libre. Se reconoce a si mismo la
capacidad para asentir o resistir los embates de la naturaleza. Y en esa conciencia de libertad es
donde se plasma la esencial y natural libertad del hombre. Rousseau es capaz de relacionar los
términos “conciencia”, “libertad”, “espiritualidad” y “alma”, como si no fueran otra cosa que
aspectos inherentes a la libertad esencial del hombre. En este punto es obligado realizar un breve

1NCiso.

Si bien es cierto que Rousseau va a situar la libertad como mecanismo de perfeccionamiento
del hombre, alejandolo progresivamente del mundo animal o puro estado de naturaleza indolente,

hacia un mayor desarrollo cognitivo y volitivo paralelo a la composicion de la historia, es también
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licito poner el foco de atencidon sobre el origen del hombre, ese instante en el que el animal toma
conciencia de si mismo e intuyendo la posibilidad intrinseca de elegir, se percibe libre y diferente

del resto del mundo que le rodea.

Pero, ;de donde procede la primordial diferencia que, apenas esbozada como una potencia

latente, desencadenara la humanidad?.

Rousseau, sin entrar en barros de los que no podria salir limpio, deja entrever aqui su
educacion religiosa. Lejos ya de toda iglesia formal, no renuncia sin embargo, a un teismo que el
mismo situa como verdadero en las letras del Evangelio. Y sera Dios y no la evolucion adaptativa

de la especie, quién otorgara el don esencial de la libertad al hombre, a través del alma inmortal.

Desde esta perspectiva se comprende mejor su sentencia: “Renunciar a su libertad es
renunciar a su cualidad de hombre, a los derechos de la humanidad e incluso a sus deberes”". Un
hombre no-libre no sélo es una contradiccion, sino que su presencia atentaria contra el creador. En
este sentido, llevando el argumento al extremo, podriamos considerar la libertad natural de
Rousseau como una obligacion impuesta (al margen de buena o mala voluntad) por Dios. Por lo que
el ser humano no seria libre para ejercer su libertad, sino que estaria obligado por una fuerza

superior a ejercerla, lo que supone en si una aporia.

Rousseau inicialmente pretendia mantenerse neutral, mediante una actitud cientifica, en el
conflicto entre materialistas y espiritualistas de la época, sin embargo, no puede ocultar un

espiritualismo teista soterrado, en los principios metafisicos de sus desarrollos.

Volviendo sobre la cuestion de la libertad natural. Es hora de dar cuenta del ente que dibuja
Rousseau como proto-hombre, asi como del maravilloso entorno que le rodea. No podemos dejar de

apreciar también aqui, las influencias evangélicas, en concreto las referencias al Edén adéanico.

11. Cita extraida del Contrato Social. J.J. Rousseau
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El hombre primigenio, el hombre con el minimo de humanidad imprescindible, se considera
tal desde que esa elemental capacidad de eleccion le convierte en libre, desde un punto de vista
interior. Esa conciencia de libertad se basa en un acto que se produce en la soledad de la afirmacion

o negacion del individuo ante el estimulo en cuestion del entorno.

Sucede en el dibujo rousseauiano que el entorno natural de este ser, que ya es humano, es
sobre-abundante, paradisiaco, de climatologia amable y amenazas inexistentes. El contacto con
otros congéneres, minimo e indiferente. En ausencia de conflictos como norma. Rousseau asocia a
la idea de este pseudo-Edén la felicidad més pura (segun su propia valoracién de lo que es la

felicidad, nocidon que no debid de experimentar en vida), basada en la soledad y la autosuficiencia. .

En su logica interna la coherencia es palpable. Sin relaciones sociales no hay coaccidon sobre
la libertad natural del individuo. Mas que un ser autonomo al estilo kantiano es un ser autarquico, su
independencia se fundamenta en la carencia de interés por relacionarse con nadie. No lo necesita.

Sin relaciones con “el otro”, sus actos no son en si buenos ni malos, serian amorales.

Concediendo a semejante planteamiento el rango poco riguroso de explicacidn mitica,
podemos aceptar que el hombre, al que Dios ha provisto, en su bondad infinita, de un alma
inmortal, origen de la libertad natural del hombre y de su capacidad de desarrollo. Por tanto,
podriamos admitir que cada sujeto “posee un instintivo sentimiento natural de piedad hacia los

212,

semejantes’” >, que el propio Jesucristo no dejo de predicar.

Pero atn asi, quedaria un asunto muy natural por el que el autor pasa de puntillas. Se trata de
la procreacion. De otro modo, si la felicidad de la soledad se hubiese llevado al extremo, la
humanidad se habria extinguido antes de la juventud del mundo. Pero no fue asi. La idealizacion del
hombre natural incluye la satisfaccion de sus necesidades cuando éstas se producen. La mujer queda

incluida dentro del rango de las necesidades a satisfacer. Intolerable misoginia que otorga a la mujer

12. Cita extraida del Discurso sobre el origen de la desigualdad entre los hombres. Jean-Jacques Rousseau
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el papel de vientre reproductor, inaceptable hoy y poco afortunada ya en el siglo XVIII, para el

adalid de la libertad y la igualdad entre los hombres, que no entre hombres y mujeres.

Al margen de prejuicios insoslayables, y siguiendo la evolucion del ginebrino, este estado
feliz de duracion indeterminada se fue truncando con el cambio de circunstancias del entorno".
Ante las necesidades otrora satisfechas comodamente surge, con el devenir de los tiempos, la
dificultad. El entorno se va volviendo hostil. El azar propicia en encuentro casual de individuos ante
situaciones en las que suma de unidades supone una ventaja en la consecucion del objetivo, ya sea
caza, proteccion, etc. La recurrencia de tales oportunidades propicia el desarrollo de la conciencia
de comunidad de intereses. Asociaciones puntuales que supondrdn, ademds de los beneficios
buscados, otros colaterales, a la postre de mayor trascendencia. Sera el trato con los “otros” el
auténtico motor de la expansion del intelecto y razon del ser humano, obligado a desarrollar sus
potencias latentes, en orden a verse reflejado en el espejo del otro, autentico conformador de
identidades'®. Van surgiendo emociones como la vanidad, la ambicion, el egoismo, propias de la

vida en sociedad.

Rousseau considerara algin momento dentro de esta evolucion lineal, como plenitud de la
libertad del hombre, en el equilibrio justo entre el crecimiento de sus capacidades y con ello, mayor
conciencia de su libertad y, las restricciones que la vida en comunidad supondran en el ejercicio de

la misma.

Ya se habria extendido la consumacion de los primeros pactos, aquellos que sancionan la
unidon de un grupo de personas que, tras un objetivo comun deciden voluntaria y conscientemente
participar con su esfuerzo y compromiso, en igualdad de condiciones, en tareas que redundaran el

mejoras para todos, a la vez que reduciran la carga o amenaza que soporta cada uno. El ejemplo

13. No observamos en este deterioro de las circunstancias medioambientales presentado, una asociacion simbolica con el mito de la
caida, fruto del pecado del hombre. Para Rousseau el hombre es bueno, por lo que no fue castigado (todavia).

14. Para una mayor profundizacion resulta interesante el concepto de J. Lacan que llamo “el estadio del espejo”. Basicamente
consiste en que el yo se constituye en un reconocimiento en torno a su imagen en el espejo y gracias a la garantia de la mirada del
otro.
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paradigmatico serian los pueblos ndmadas pastores.

Pero el desarrollo de la libertad inherente al hombre, lleva implicita la posibilidad de efectos
perversos, cuando el ejercicio de la misma atenta contra la libertad del projimo. Si antes, en el
estado de pura naturaleza, segin Jean-Jacques, esto no sucedia, por lo poco frecuente de los

contactos, ahora en sociedad no deja de suceder.

El hombre junto al hombre copia conductas (mimesis), y compara resultados. El ancestral
orgullo de saberse superior a las bestias, se torna ahora en el deseo de demostrar superioridad ante
el vecino. La vanidad entra en escena y desencadenard consecuencias nefastas, como el deseo de
posesion de mayores excedentes, de manifestaciones de poder, germen de la propiedad ya visible en

el horizonte proximo. Se ha dado el primer paso hacia la desigualdad no natural'.

No obstante, la primeras sociedades enmarcadas en la familia, apenas extendida a la tribu,
son caracterizadas benévolamente por Rousseau, donde el afecto reciproco engendrd el amor

conyugal y parental en medio de gran libertad".

No habia leyes, pero cada pueblo va acumulando su propio acerbo de costumbres. Sin
embargo, nuestro filosofo ubica el punto de no retorno, aquel en el que la libertad natural del
hombre casi ha desaparecido y lo que queda de ella supondrad un problema, con el asentamiento de

las masas, gracias a la difusion del control sobre los metales y paralelo dominio de la agricultura.

15. Rousseau define dos tipos de desigualdades: La primera “natural o fisica” instituida por la naturaleza (diferencias de edad, salud,
fuerza, cualidades del espiritu o alma). La segunda “moral o politica”, depende de convenciones entre los hombres (privilegios que
unos disfrutan en perjuicio de otros, como ser mas ricos, o poderosos)

16. No menciona nuestro autor los frecuentes raptos de mujeres ni las venganzas de sangre testimoniadas antropolégica mente en
desarrollos culturales semejantes
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6. LIBERTAD POLITICA, CIVIL O CONVENCIONAL

A partir de este punto de inflexion de la humanidad, Rousseau analiza los motivos que han
llevado a la civilizacion por el camino de “El Malestar en la Cultura”'’. Se abren dos vias teoricas, a
saber: lo que ha sido y lo que debié de haber sido. El objetivo sera entender porqué la libertad
natural que representara la felicidad plena debe ser eliminada en su totalidad, para dar paso a una
nueva forma de libertad, en este caso politica, que requiere para su ¢éxito la renuncia total del

individuo a la satisfaccion natural de sus instintos en pro de una unidad superior y del bien comun.

Por un lado, nos muestra los resultados de la incapacidad real de realizar semejante
sacrificio, lo cual somete al sujeto a una tension alienante, en la que el cuerpo fisico (individuo)
toma sus decisiones en contra de lo que deberia ser el cuerpo moral, es decir, la unidad de la
sociedad, la nueva y unica persona publica. Por otro lado, atisbaremos a través de su “Contrato
Social” como deberia haberse realizado el proceso fallido. Utilizara para resultar mas grafico, que
no mas convincente, los modelos idealizados de Esparta en la Hélade y la Roma del periodo clasico,
asi como una vision nostalgica de su Ginebra de la infancia. Los posteriores estudios sobre Corcega
y Polonia supondran un ejercicio pragmatico de como aplicar los principios de su Contrato sobre

naciones reales, en su propia época.

Pero mucho tiempo antes, en los albores de la sociedad, cuando el mundo era joven, sin
leyes, en estado salvaje, empez6 a desarrollarse el embrion de una moralidad en los actos humanos.
A la libertad natural de satisfacer las necesidades propias, acompafia ahora la responsabilidad de las
decisiones. Si bien, atin no existian mecanismos de castigo disuasorios del abuso o correctores del
mismo. Cuando el ejercicio de tal libertad suponia una ofensa para el cada vez mas digno ser

humano, el ofendido aplicaba su medida particular en cuanto a la venganza correspondiente.

17. Se observa la influencia de Rousseau en teodricos posteriores, especialmente respecto de su analisis desesperanzado de la realidad
social. El Psicoanalista S. Freud seria un exponente de lo que, mas alla de las diferencias, aglutina a diversas corrientes en un
movimiento post-ilustrado que centrara sus teorias en la constatacion del fracaso del programa de progreso tecnolégico y moral que
la ilustracion defendio.
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En este contexto, se fue afianzando la agricultura y la metalurgia. Al principio, las tierras
eran de todos, siendo el Unico derecho sobre ellas, el trabajo entregado en pos de la cosecha. Algo
que los liberalistas, con Locke como mayor exponente, entendieron como el derecho de primera
ocupacion. Cuando esta forma de posesion desencadend el deseo de ejercer sobre la tierra un

dominio excluyente que garantizara el sustento, surge la necesidad de legislar.

La carencia de aparato juridico agravo la situacion, al extenderse la posesion de territorios
de cultivo de forma que, ya no todos los individuos optaban a poseer el minimo necesario para su
supervivencia, lo que desencadend, en ausencia de leyes coactivas, un conflicto entre el derecho de
primera ocupacion y el derecho de supervivencia, por el que todo hombre tiene derecho a actuar de
forma que garantice su propia vida. Los conflictos se generalizaron, las venganzas sembraban el

terror y el estado de guerra era el contexto vital'®,

Rousseau situa este punto el inicio de la historia, que bien pudo fundar el primer capitalista,
usurpador, en tanto que mas ingenioso que el resto, al poner una valla a las tierras que
temporalmente habia poseido y declarar unilateral mente: “esto es mio” de forma permanente. Para
ello, conto6 con la connivencia necesaria del resto de pobladores del entorno que asi lo aceptaron. La
accion usurpadora se repite hasta que la mayor parte de la extension o la totalidad de un pueblo

(terreno que ocupa el grupo de pobladores), queda apropiada.

La tierra sigue necesitando brazos para que resulte productiva, por lo que los nuevos duefios
necesitaran la misma mano de obra que ha quedado excluida del injusto reparto de campos
acaecido. Por su parte, los hombres simples incapaces de oponerse a los usurpadores, necesitaran
sustento para su supervivencia y acabardn aceptando migajas, a cambio de la cesion de su fuerza

bruta al nuevo explotador.

Procesos de acumulacion y comercio de excedentes, conseguidos con el sudor de las masas

18. Contractualistas como Locke, Hobbes y el propio Rousseau coinciden en la afirmacion de este momento previo al contrato, de
estado de guerra que justifica la firma del mismo. Sin embargo las consecuencias serdn vistas de forma netamente diferente.
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empobrecidas, estimulan el distanciamiento entre una clase cada vez mejor identificada de ricos y el
resto que, por exclusion, seran pobres a su servicio. Sin embargo, la situacion resulta inestable. Los
ricos son conscientes de su dependencia respecto de los pobres', a la vez que temen los ataques de
aquellos que pudieran apelar al derecho de supervivencia, cuando la escasez se torna insoportable.
Ante el riesgo permanente de sufrir violencia, la clase favorecida, que dispone del tiempo
suficiente, toda vez que se ha liberado de la carga de trabajo propio de la subsistencia, maquinan
instituciones de poder, de dominio y control, que les protejan y perpetien sus derechos. Proponen

su version de pacto social.

El argumento de los ricos segin Rousseau, es similar al que propone Hobbes, para el que la
razon legitima la ley que prohibe al hombre hacer algo que pueda destruir su vida o privarle de los
medios para conservarla, pero para alcanzar esta proteccion, el hombre debe renunciar a ciertos

derechos, a condicion de que los otros hombres también se comprometan a hacerlo.

Es el origen de la sociedad y las leyes. Los simples, creyendo asegurar su libertad, ceden su
fuerza natural a una institucion que ejercera en adelante el monopolio de la misma. Sin apreciar que
lo pactado refuerza el estatus-quo del momento, dificultando el cambio de situacion. El rico protege
su riqueza y el pobre su pobreza. Resulta un pacto desigual, por que parte de una situacion previa de

desigualdad. Es el fin de la libertad natural y el principio de la sociedad civil.

Las consecuencias se encadenan y a esta primera sociedad, siguen el resto, toda vez que de
no hacerlo perecerian aplastadas por el poder centralizado de naciones que se adelantaron en la

instauracion de una fuerza opresora, al servicio de los poderes expansivos de unos pocos.

El cambio de percepcion de la relaciones entre los hombres y de cada uno de estos con la

naturaleza es radical. Ahora resulta del todo conveniente la estimacion publica, la mirada del otro es

19. Primer planteamiento de Rousseau de la dialéctica esclavo-sefior, que establece dependencias en ambos sentidos que, si bien,
presenta claras ventajas para el segundo, no le convierte en libre, ya que necesitara del esclavo para mantener su estatus-quo, lo que
de alguna manera, supone una forma de esclavitud del sefior respecto del esclavo.
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capaz de configurar identidades y la competitividad por alcanzar una mayor valoracién social, a la
que van asociadas prebendas de todo orden, incitara el gusto por lo superfluo y las comodidades
innecesarias, en el seno de la clase favorecida. El residuo de libertad natural se va constrifiendo por
el juicio valorativo de los demas, “el qué diran”. El extranamiento de uno mismo, la alienacién es

ya imparable.

Simultaneamente, asistimos a un ciclo de escasez generalizada, por lo cual, para el
mantenimiento de las comodidades de los ricos, sera precisa una explotacion cada vez mayor de los
pobres, cuya forma de vida se sitiia entre la miseria y una forma de esclavitud que somete y fija a la
tierra, esa tierra que trabajan para otros. La dependencia hacia la tierra pronto se desplazara a la

dependencia hacia el sefior.

(Como ha podido llegarse a este escenario, segin Rousseau?. Sin duda, se realiz6 un calculo
utilitarista un tanto turbio que precedi6 al pacto constituyente, tinéndolo de engafio. Las ventajas en
cuanto a mayor seguridad para todos eran visibles, los costes en términos de pérdida de autonomia,
no. La injusticia y la falta de equidad ya no es fruto de la desigualdad natural entre fuertes y débiles,
sino una convencion aceptada mediante un fraude juridico, y ahora impuesta su mantenimiento por

la fuerza coactiva y coercitiva del estado (en cualquiera de sus formas).

La firma del primer pacto, de “union” o asociacion entre los hombres, ya incluia cierta
desigualdad de partida del ser humano antes libre, ahora convertido en “hombre” en tanto que “ser
social”. Pero sera la firma del segundo pacto, de “sumision” al poder politico, la consumacion del

error de esa sociedad que pasa de ser natural a ser convencional.

La eleccion de jefes, ya sean muchos, pocos o incluso uno sélo, no supone demasiados
cambios para el pobre que, lo seguird siendo, ahora bajo el rotulo de subdito que consolida su
situacion precaria. Sin embargo, los terratenientes aumentaran sus garantias sobre la propiedad y

obtendran mayor seguridad contra la violencia. A cambio, tendran que sacrificar su relativa
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autonomia econdémica y una parte de su libertad, al someterse a las leyes y la correspondiente
aplicacion de las mismas, en favor de un supuesto 6rgano independiente y superior, encargado de

velar por el cumplimiento del pacto.

Hobbes justifica esta situacion de clara desigualdad como mal menor ante el terror a la
violencia propia del hombre que, sin medios de control efectivos, sin una fuerza superior capaz de

someter a los individuos, desencadenaria el caos brutal.

Por su parte, Locke, estima conveniente este modelo de sociedad civil, en tanto que es capaz
de proteger la propiedad privada, para €l, auténtico derecho natural del hombre. Si bien, matizara el
poder del estado mediante mecanismos de control que podran ejercer los sujetos, los cuales
mantendran (en teoria) la soberania a través de sus representantes politicos, escogidos mediante
votacion. Ideal que quedard patente en la Inglaterra pos-revolucion. Su programa liberalista serd
inspiracion para la configuracion de los estados modernos, resultando atractivo para la burguesia,
pilar de las nuevas potencias econdmicas. Sin embargo, alberga en su seno, la desigualdad propia
del sistema capitalista, que legitima el derecho a la propiedad y a la acumulacion por encima de

otras consideraciones humanisticas.

Rousseau, observador critico de la situacidon, no podia admitir el supuesto bien superior
alcanzado que ilustran las visiones teoricas de Hobbes y Locke. Considera que el camino recorrido
solo llega a una situacion que perpetiia la desigualdad y falta de libertad que existia antes del
contrato, por lo que realiza una impugnacion a la totalidad del mismo, como nulo de pleno derecho,

por carecer de las garantias minimas que debian ser cumplidas antes de su implementacion.

No obstante, es consciente de la imposibilidad de retorno a una situacion anterior. El poder
politico ya se ha configurado como un medio de dominacion y se considera a si mismo legitimo. Se

ha convertido en un “estado de fuerza” que en la practica deriva en arbitrario y despotico. Dando la
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razén a Hobbes, se podria llegar a la conclusion de que todos los hombres son iguales, en tanto que

todos estan sometidos al Estado absoluto?.

Rousseau no aprecia en esta situacion ninguna nocién de Bien Supremo, principios, o
justicia. Es otra version de la ley del mas fuerte. Es un nuevo estado de naturaleza, pero ahora
corrupto, en el que so6lo hay un ente mas fuerte “tirano” y el resto son tratados como esclavos,

incluso los ricos.

En este punto, se observa una de las apreciaciones de mayor recorrido teorético del
ginebrino. La conciencia (incluso subconsciente o inconsciente) de esclavitud presente en el
hombre, va a condicionar su evolucion antropoldgica, bloqueando areas mentales que habrian de
salvaguardar la propia dignidad humana®', capacidades del intelecto que hacian del ser humano un

ser esencialmente libre, que buscaba la satisfaccion de sus necesidades con naturalidad.

Estos “instintos” en estado primitivo quedardn congelados y ocultos en el reverso de la
conciencia, conservando comportamientos que resultando validos en el estado de pura naturaleza, se

ven ahora relegados a la obscura clandestinidad dentro de la sociedad.

Se est4 produciendo la alienacion del hombre, la escision del individuo. Cuestion que tendra
un tratamiento detallado en Nietzsche y sobre todo, en el fundacional andlisis psicologico de
Sigmund Freud, quien describira las instancias mentales “ello” y “yo” como una correspondencia
interior de ese conflicto permanente entre lo consciente y lo inconsciente, entre el individuo dotado

de instintos naturales, como el animal que sigue siendo, y la sociedad que le reprime con sus

20. En la terminologia rousseauiana, “el Principe”, en cuanto poder ejecutivo, o gobierno efectivo, ya sea éste compuesto por la
totalidad del pueblo (democracia), por unos pocos (aristocracia) o por uno solo (monarquia). Con sus correspondientes correlatos
pervertidos, es decir, anarquia, oligarquia y tirania. Figuras de uso teérico habitual desde Aristoteles. Véase en el “Contrato Social”
de J.J Rousseau o en “Etica a Nicomaco” de Aristoteles, pasando por “El Principe” de su admirado Maquivalelo, entre otras obras.

21. Es conveniente situar qué es aquello que entendemos por “digno”: 1. Merecedor de algo. 2. Correspondiente, proporcionado al
mérito y condicion de alguien o algo. 3. Que tiene dignidad o se comporta con ella. 4. Propio de la persona digna. * Definiciones del
Diccionario de la RAE. **Podria considerarse un concepto circular. La persona tiene dignidad por el mero hecho de ser un ser
humano pero, a la vez, para tener dignidad hay que merecerla, es decir, hay que comportarse como un ser humano. Asi, con
Rousseau, ser digno, es comportarse como un ser humano, es decir, con libertad. Perder voluntaria o forzadamente la libertad es
perder la dignidad y por tanto, dejar de ser un ser humano.
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convenciones artificiales y su moralidad afiadida, sujeta a todo tipo de manipulaciones interesadas

por parte de los poderes instituidos™.

Para Rousseau el hombre esta atrapado en esta sociedad auto-impuesta, desigual e injusta.
La culpa mas que la responsabilidad, atenaza a este pecador, que cayo del Edén natural, por sus
propios errores, por el egoismo de unos pocos frente a la estulticia del resto (considera al hombre

bueno por naturaleza y sera la vida en sociedad la causa de su declive moral).

La solucion de Jean-Jacques no puede ser mas problematica....el hombre natural, escondido
bajo capas de sociedad opresora, pervive con sus intereses naturalmente egoistas (interés particular)
disfrazados de sentimientos de culpa, en el mejor de los casos, cuando no de perversiones

inconfesables.

La sociedad compuesta por estos individuos en conflicto interno esta enferma, es decadente
forzosamente y no queda otra salida que matar “simbdlicamente” lo que queda del hombre natural,
para dar paso a un hombre totalmente social. Asi, no queda mas remedio que asumir el imposible
retorno al Edén y por tanto, adaptar las potencias del hombre a un nuevo y superior orden moral.

Sera la muerte del individuo y el nacimiento del unitario y inico hombre “publico”.

22. “El malestar en la Cultura” de S. Freud, entre otras de sus obras, puede resultar explicativo de esta corriente pesimista de
pensamiento que ve al hombre natural sometido por las convenciones sociales, infeliz por ello, anhelante de dar cumplimiento a la
satisfaccion de sus mas primitivos deseos, no podra sino reprimirlos. Sélo en contadas ocasiones, mediante el procedimiento de
transferencia energética dentro de la psique, un mecanismo que llamara “sublimacion”, puede el hombre transformar esa energia
reprimida (infelicidad) en creatividad productora de avances humanos y autodesarrollo.

* Esta version psicologista tiene su correlato politico y econdmico en Nietzsche y Marx, exponentes de la “filosofia de la sospecha”
que renegaban, al igual que Rousseau, de los supuestos logros del progreso moral y tecnoldgico que pregonaba la ilustracion primero
y el capitalismo después.
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7. LAVOLUNTAD GENERALY LA LIBERTAD DEL PUEBLO

Constatado el fracaso alcanzado por la sociedad civil al uso, Rousseau se remonta a la
esencia del hombre para construir desde ella su propuesta de civilizacion. Y la esencia no es otra
que la libertad, unico derecho natural que reconoce” al que imbrica la obligatoriedad de su

ejercicio™.

Por otra parte, asumido el imposible retorno, acepta que ya no hay camino que no transite
por la sociedad. ;Pero que forma de sociedad seria adecuada? . Su respuesta pasa por encontrar una
forma artificial y convencional que, sin embargo, ademas de necesaria resulte deseable. Un estado
civil determinado por la justicia y la moral. Ello conllevara la exigencia para el individuo de ser

virtuoso, del dominio de los impulsos, que regian la conducta en el extinto estado de la naturaleza.

En adelante lo natural, lejos de ser afiorado, deberia de ser detestado, proscrito. La “des-
naturalizacion” del hombre ha de ser total. El objetivo serd alcanzar un nivel superior de
socializacion que implique el afianzamiento de la libertad, sin que ello redunde en una menor

seguridad®.

El contractualismo de Rousseau se deja sentir y su propuesta no evita un nuevo contrato
social, pero en este caso, para asegurar su validez, se implementara en dos momentos consecutivos.
Primero habra de constituirse una sociedad en términos de igualdad. Desaparece el hombre natural
pero también articulaciones artificiales poco afortunadas como las de la tirano, esclavo, rico o

pobre. Surge el “ciudadano” cuya caracteristica definitoria va a ser una de sus grandes victorias para

23. Ya quedd comentado, en este mismo analisis, el origen teologico-metafisico de la asuncion ontoldgica de la libertad esencial del
hombre para Rousseau. Del derecho natural que le asiste y del deber que conlleva, que bien queda reflejado en la siguiente cita del
Contrato Social: “renunciar a la libertad es renunciar a su condicién de hombre”.

24. En este sentido, no se puede dejar de mencionar la célebre cita de J.P. Sartré: “el hombre esta condenado a ser libre, ya que una
vez en el mundo, es responsable de todos sus actos”. Aunque no mas sea que lateralmente, el planteamiento de Rousseau de la
esencial libertad del hombre y su imposible renuncia a la misma, so pena de perder la categoria de hombre, bien podria considerarse
un antecedente del existencialismo francés que abanderaria Sartré.

25. Se trata de encontrar una propuesta realista que supere al estado liberal de Locke y al estado absoluto de Hobbes. Si el primero
recorta el poder del estado para aportar mayores libertades individuales, garantizando la propiedad privada, el segundo recorta las
libertades individuales, a cambio de que el estado garantice la seguridad del individuo.
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la posteridad, la “igualdad ante la ley”.

El sometimiento al pacto por parte de los firmantes debe de ser total, ya que el compromiso
adquirido solo serd legitimo, si ha sido realizado voluntariamente y en condiciones de libertad.
Supondré el desprecio de la identidad individual en favor de una identidad grupal, (pueblo, nacion,
etc.). Este sacrifico individual compensa, en tanto que la fuerza comun del grupo formalizado
residird en la homogeneidad de la unidad politica fundada, capaz de preservar la libertad de todos, a

la vez que garantiza la defensa de cada ciudadano miembro.

Rousseau da por sentado que existird una comunion de intereses tal, que el interés particular
de cada uno puede ser obviado en favor del interés general, pues ambos tipos de intereses debieran
coincidir en la busqueda del Sumo Bien. Sera el cuerpo social, una vez formalizado el pacto, quién
como unidad indivisible compuesta por todos los ciudadanos, determinara la “Voluntad General”, es
decir, lo que quiere la masa asimilada que, uno a uno han cedido su poder y sus derechos a un
cuerpo publico que no representa la voluntad de la mayoria, ni la suma de todos sus miembros, sino

que es es si un nuevo todo.

Sera a partir de este momento, una vez alcanzada la Voluntad General como ente unitario,
cuando se produzca la segunda parte del Contrato, aquella que establece la forma de gobierno
adecuado. Segun tamafio, poblacidon, orografia y otras circunstancias convendrd que el poder
ejecutivo tenga la forma de democracia, aristocracia, monarquia o alguna version mixta. En todo
caso, el poder legislativo siempre estara en manos del soberano que, no es otro que la manifestacion
de la voluntad general, es decir, del pueblo. Asi, serd el pueblo quien legisle previamente a la
eleccion de gobernadores, como sera la forma de gobierno®, cuando y cémo se reunird y como sera

sometido a control, incluso como se producira su eventual disolucion. En caso de que el poder

26. Las humildes pretensiones de este trabajo no permiten un estudio pormenorizado de las diferentes formas de gobierno y su
adecuacion en funcion de las circunstancias y otros factores, toda vez que, aunque fundamental, no es imprescindible para el analisis
del concepto de libertad que trato de escudrifiar.
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ejecutivo se sirva de su posicion para la obtencion de beneficios particulares, el pueblo esta
capacitado y hasta obligado a derrocarlo inmediatamente y mediante los medios que fueran
precisos, incluido el ejercicio de la violencia contra aquellos que han traicionado a la voluntad

general.

Inevitablemente, la amenaza latente de que lo que se plantea como una utopia realizable
pudiese acabar siendo una distopia detestable recorre todas las letras que dibujan esta ensofiacion.
Rousseau, exige que cada miembro del cuerpo social se entregue sin reservas para alcanzar la
ciudadania y lo hace por que cree que el interés particular de cada ciudadano coincide, o asi deberia
de ser, con el interés general. Es imprescindible que suceda asi, ya que la soberania, es decir, la
voluntad general, no puede fraccionarse ni puede enajenarse parcialmente. Es tinica y promulga
leyes de obligado cumplimiento para todos sus miembros. Sera la obediencia a las leyes la que haga
al hombre libre, ya que colectivamente se las ha auto-impuesto®’. Tal obediencia es, en si misma, la

realizacion de la libertad civil que propone.

Paraddjicamente, la total sumision a las leyes hace al hombre libre y esto es asi porque las
leyes no son impuestas desde ninguna instancia heteronoma, sino que cada hombre, como miembro
de la Voluntad General, se las impone a si mismo. De alguna manera, mediante una identificacion
de imposible de realizacion, estd igualando al individuo y su voluntad particular con la sociedad,
dotada de una tnica voluntad general, cual pan-organismo del cual, el sujeto individual no es sino
una minima extension del cuerpo unitario con mente unitaria al que pertenece. Solo asi se puede

llegar a la conclusion de que al obedecer las leyes solo se esta obedeciendo a uno mismo.

El ejercicio de esta conducta supone el sacrificio de la autosuficiencia de la libertad natural,
en favor de una total interdependencia. Una nueva forma de libertad, en la que la autarquia ya no es

individual sino que abarca a toda la comunidad de firmantes.

27. Notese la diferencia entre la autonomia colectiva que promulga Rousseau, respecto de la autonomia de voluntad que defiende
Kant que, aunque admirador del propio Rousseau, llevo la moralidad al terreno formal del individuo en tanto que sujeto nouménico,
lejos de toda costumbre, norma o ley procedente de cualquier colectividad o ente publico.
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Cualquier otra ley que no ostente la legitimacion de la voluntad general, no implicara
obediencia obligada, al no ser sino una manifestacion de voluntades particulares o grupos de interés.

Segun el maestro, la autarquia comunitaria que preconiza posibilitaria el desarrollo de las
potencialidades del hombre y prevendria la decadencia de la humanidad. La posibilidad de éxito de
este programa de libertad igualitaria e igualadora pasa por una cuestion de dudosa credibilidad,
como es la total integracion del individuo en la Voluntad General. Esta hipdtesis podria ser viable
con una menor conciencia individual que, podria conseguirse por la extirpacion quirtrgica de los
instintos, eliminacion de las diferencias mediante procesos culturales estandarizadores, control
sobre los medios de comunicacion de masas y en definitiva, llegados al extremo, la aniquilacion de

toda disidencia.
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8. LA DISTOPIiA DE LA LIBERTAD IGUALITARIA Y EL MONSTRUO DE FRANKENSTEIN

Remontandonos al origen de la fundamentacion Rousseauiana, vemos el germen de la
civilizacidon en el hombre aislado y auto-suficiente, en medio de una naturaleza de generosidad
divina. Los avatares histéricos de la humanidad alejan al hombre de este estado de felicidad. El
planteamiento de Rousseau, soterradamente anhela este sentimiento de soledad y suficiencia. Su
propuesta encierra algo que niega expresamente, es decir, el deseo de retorno. Si bien ya no es
posible en la forma mitica del Adan solitario, no renuncia a que una existencia similar puede darse
con las debidas mutaciones. Ahora cada pueblo independiente serd un Adan solitario y su pais, la

extension de terreno que ocupa, su Edén particular.

La radicalidad en la exigencia del cumplimiento de las obligaciones adquiridas (aunque sean
auto-impuestas) lleva la libertad hacia algo que podriamos denominar despotismo de la libertad, una
dictadura al fin y al cabo, en tanto que la voluntad particular pudiera puntualmente alejarse de la
Voluntad General. Para que estos desajustes no se produzcan asiduamente, seria necesario contar no
con ciudadanos de razén y derecho sino con fanaticos integristas sometidos al imperio de la fe. No
fe religiosa, si fe irracional hacia el mantenimiento de unas costumbres, de unos valores y de un
constructo absolutamente artificial llamado “patria”. En definitiva, seria preciso eliminar la opcién
critica del nuevo hombre social y proscribir el principio de disidencia®. Asi, en el estado de
Rousseau, Rousseau seria considerado un peligro, dada su irrefrenable posicion critica. Habria de
ser tratado como extranjero (ergo, sin derechos de ciudadania), expulsado, o si fuera preciso,

ejecutado en defensa del orden social y del mantenimiento del cuerpo ideoldgico intacto.

Sin duda esta lectura del Contrato Social (que no es la inica posible) debi6 de ser la que

28. Nadie como el profesor Javier Muguerza para explicar que es aquello del imperativo de la disidencia como opcidn rupturista,
capaz de decir no, ante situaciones consensuadas, amparados por una moral individual irrevocable, que ponga todo hecho y derecho
para sembrar el debate del que podran salir nuevas formas de verdad, que seran una y otra vez expuestas al mismo principio de la
disidencia en un intento vital de mejora sin fin de la humanidad. Asi, no seria el consenso sino el derecho a disentir lo que propicia
los avances sociales. Puede leerse en “La aventura de la Moralidad. (Paradigmas, Fronteras y Problemas de la Etica)”. Carlos
Gomez y Javier Muguerza. Alianza Editorial. 2007. Madrid.
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predominé en la actitud de Robespierre y los jacobinos durante la Revolucion francesa, quienes
aseguraban que “para conseguir transformar a hombres insolidarios, egoistas e independientes, en
un cuerpo colectivo que persiga el bien comun, hay que recurrir necesariamente a la violencia, que

se legitimard en nombre de la voluntad general”.”’

Esta sentencia, que se aplico de forma terrorifica, extrae su fuerza de las palabras del “FE/
Contrato Social”...”la voluntad general es siempre recta y tiende a la utilidad publica...”. Ahora la
persona publica es el tirano, los individuos particulares, sus siervos voluntarios o esclavos forzados.
La soberania, en la forma escogida por el pueblo, ejerce un poder absoluto sobre sus miembros,
determina la cantidad de libertad, poder individual y bienes que el sujeto tiene que enajenar de su
persona y cederlos a la comunidad. Y ;por qué consagrar la vida al Estado, incluso perdiéndola si
fuera necesario en su defensa ?. ;Acaso, porque el Estado protege a su vez?...Esta linea ya la
defiende Hobbes con mayor éxito. La diferencia de Rousseau es hacer girar esa cesion de derechos

sobre el ejercicio de la libertad. Pero es evidente que no se trata de la libertad individual.

Considera Rousseau que no es posible la esclavitud voluntaria y gratuita dentro de un juicio
sano. Llevando esta asercion a la presente critica, habriamos de considerar locos a todos los
miembros de la nueva patria, pues voluntariamente se han sometido a los mandatos de la Voluntad
General. Mas, si alguno no respeta el pacto social, si lo rompe unilateralmente ya no sera miembro
del Estado, ante lo cual, El defensor de libertad propone el destierro como infractor o “la muerte
como enemigo publico; porque un enemigo asi no es una persona moral, es un hombre, y entonces

el derecho de guerra consiste en matar al vencido ™.

Esta claro que esta modalidad de libertad no est4 disefiada para todo ser humano. Empiezan

a resquebrajarse los principios cosmopolitas que podian leerse en el Discurso Sobre el Origen de

29. Puede leerse a este respecto el estudio preliminar que Maria José Villaverde dedica al Contrato Social de Rousseau. Ed.
Altaya. 1998 Madrid.

30. Cap. V “del derecho de vida y de muerte” El Contrato Social. J.J. Rousseau.
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las desigualdades entre los hombres. Ya en el propio Contrato Social se aprecia un cierto aire de
nacionalismo necesario, que se consumara en el Proyecto de Constitucion para Corcega (1765) y
Consideraciones para el gobierno de Polonia (1771). Si esta deriva acabarad siendo preludio del
romanticismo 0 no, es una cuestion que no sera abordada en estas paginas. No obstante, si queda
patente que el Estado que tiene en mente, como ente concreto capaz de personificar la Voluntad
General de un pueblo o nacion, debe de tener unas condiciones bastante restrictivas cuya

observacion muestra ciertos rasgos ideologicos, que previamente habian quedado poco esclarecidos.

Recordamos que su proyeccion ideal de Estado pasa por la puesta en valor de los modelos
clasicos de ciudad-estado y de la propia Roma. Més alld de un anélisis pormenorizado de este tipo
de manifestacion historico-cultural, nos interesa aqui destacar algunos rasgos definitorios que

Rousseau quiere importar a su proyecto.

El etéreo concepto de virtuosismo es el mas importante, asi como la paideia o forma de
educar a los nuevos ciudadanos en los valores de la comunidad. La defensa y el amor de la patria, el
culto al trabajo, el aprecio de las costumbres (atn sin corromper), la independencia del entorno

exterior, el primado de la autarquia, seran presentadas como actitudes de la mas alta dignidad.

Pero parece ser que el desarrollo de estas altisimas capacidades, en sus modelos histéricos,
se vio favorecido gracias a la situacion de amenaza permanente por la presencia de enemigos
exteriores, que representaban el riesgo de extincion de la forma de vida escogida, lo que a su vez,
mantenia la consciencia de unidad necesaria y fortalecia los vinculos de la ciudadania por encima

de egoismos particulares, que no podian llevar sino a la escision, debilidad y ruina del Estado.

Asi las cosas, parece que el desarrollo de la civilizacion de la libertad igualitaria que
propone Rousseau, precisa de un entorno hostil y serd configurado como un Estado frente a otros.
La exacerbacion de los valores patrios que pudieran desencadenar integrismos fanaticos hacia

dentro y fuera de las propias fronteras estd justificada, por la amenaza exterior que presiona la
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existencia de la comunidad y por ende, de todos sus miembros, asi como la vigilancia contra
potenciales disidentes internos, que podrian minar la confianza del pueblo en sus valores e

instituciones.

He aqui la verdadera naturaleza de la libertad de Rousseau. El cuerpo que la ejerce no es
fisico e individual sino abstracto, colectivo, social. Se trata de la libertad de un pueblo, frente a
otros, para elegir la forma de vida que considere mas adecuada en orden a alcanzar la felicidad
colectiva del mismo, o en una politica de minimos, el derecho a mantener su independencia
respecto de naciones extranjeras, que pudieran dominar la voluntad general del unitario ciudadano

publico.

Este aislacionismo podria sostenerse, en su opinion, mediante un riguroso equilibrio basado
en la ausencia de riquezas que pudieran ser objeto de codicia por parte de potencias extranjeras, a
la vez que una independencia respecto del exterior, que permita no depender del factor externo para
garantizar la subsistencia y el mayor bienestar posible. De esta forma se minimiza el riego de
conflicto bélico, y se puede prescindir de grandes y costosos ejércitos. En todo caso, llegado el

momento, toda la poblacion tendria el deber de la defensa de la patria, constituidos en milicias.

Para reducir e incluso anular la dependencia exterior, pretende implantar una economia
basada en el comercio interior estatalizado, en el que el “Principe” (representante electo por el
pueblo, en el que reside la soberania) hace las veces de director y redistribuidor de la produccion, en

orden a cubrir todas las necesidades.

Potenciara la natalidad’' para dotar de mayor fuerza de trabajo a las areas agricolas, que son
el sostén de su sociedad, ademds de crisol de buenas y sanas costumbres, de hombres fuertes y

sencillos y mujeres fértiles.

31. Resulta paraddjico que Rousseau situe la nueva felicidad del hombre en sociedad, en la cultura agricola que supuso la ruina moral
del hombre natural.
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Este Estado benefactor, garante de la igualdad, velara por que la politica siga los preceptos
del interés comun, incluso si ello acarreara puntualmente perjuicios a individuos particulares, cuyos

intereses siempre seran sometidos al interés general.

Es evidente que la accion legisladora, salvo en los casos de democracia directa, asamblearia,
no puede recaer permanentemente sobre la voluntad general reunida al efecto, por la inoperatividad
de un sistema que obligaria a reunir la totalidad del pueblo constantemente. El ginebrino, que
rechaza, en principio, la representatividad de los cargos por cuanto la soberania es inalienable, no
tendra més remedio que aceptarla, y por muchos mecanismos de control que pueda instituir sobre la
accion de gobierno (poder ejecutivo) y sobre la figura del legislador o legisladores (poder
legislativo independiente, que procede de la voluntad general), su poblacion finalmente estara
sometida a las decisiones que otros tomaran, dotando a tales decisiones de un aura mistica, en tanto
que proceden de la sublime Voluntad General, lo que obliga a su obediencia mas ciega o la accion
legitima de la destitucion, violenta si fuera necesario. No caben diplomacias ni mediaciones. El

pueblo gobierna y el pueblo obedece simultaneamente o eso pretende Rousseau que debe ser.

Penso que Corcega e incluso Polonia (a pesar de su gran tamafio) podrian ser candidatos a
experimentar sus proyectos politicos, en base al argumento no muy empirico de que sus habitantes

eran todavia virtuosos y sus corazones no estaban corrompidos.

Sin embargo, resultd ser la propia Francia, que le condenara en su dia por manifestar estas
ideas, la que probo a ponerlas en practica, con el caos violento de su Revolucion. Y es que las
paginas del Contrato justificaban la fuerza coercitiva del pueblo unido, para derrocar al poder
tirdnico (eso suena bien), pero también, justificaban que el que fuera considerado traidor a la

voluntad general del pueblo debia ser aniquilado (eso suena a terror jacobino y guillotina).

Si la primera expresion de sus ideas abogaba por una libertad esencial del hombre, propia de

su dignidad, y por tanto, universalizable a todo tiempo y lugar como deseable, la concrecion de sus
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planteamientos, alejados ya de la utopia eudaimonica, le sitian en la defensa de sociedades que para
sentirse libres, precisan la diferencia respecto del entorno que las rodea, y justificara en el miedo a
perder esa identidad colectiva y virtuosa, el sacrificio de los derechos individuales mas basicos, en

orden a salvaguardar una idea artificial “la patria”, antitesis de su cosmopolitismo de partida.

Consciente del malestar del hombre en su cultura alienante (ilustrada), cree poder solucionar
los conflictos de la relacion individuo/sociedad neutralizdndolos con valores supra-individuales
como la pasion por el trabajo, de cuyos productos se beneficia el comun de la sociedad y el amor a
la patria de la cual se es parte indisoluble. La patria, como un super-organismo alcanza a toda la

colmena humana, en la que cada ciudadano es s6lo una abejita que trabaja para su comunidad.

Resulta inevitable que la contrapartida acabe siendo la demonizacion de todo lo extranjero o
diferente a las costumbres de la comunidad, pueblo o nacion, con el consecuente aumento de la
agresividad hacia lo que no deja de verse como una amenaza. Llevado al extremo, la libertad de
poder elegir una opcidn divergente respecto de la matriz consuetudinaria resultaria ofensiva para el

comun.

Por mi parte, como ilustra graficamente la portada de este trabajo, pongo el foco de atencion
en la posibilidad de desviacion violenta, en cualquiera de sus manifestaciones, de una sociedad
autoconvencida de su verdad, y por tanto acritica para consigo misma, que ha perdido el respeto por
lo diferente, y amparada en su libertad colectiva, mediante la fuerza del grupo es capaz de reprimir

la libertad de individuo, cuando éste se aleja del canon prescrito.

Cabe admitir la decadencia moral del ser humano individualista que ha propiciado la
ilustracion y su descendencia, el capitalismo y la razén instrumental. Sin embargo, las propuestas
comunitaristas o socialistas radicales que hasta ahora se han llevado a la practica, aquellas en las
que la supuesta voluntad general, apelando a los derechos de igualdad entre los hombres, a tomado

el control de la sociedad, s6lo han sido capaces de ejemplificar el fracaso real de un ideario que, la
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utopia tedrica simplista presenta como viable y deseable. Pero al trasladar la teoria a la praxis, las
circunstancias socio-historico-culturales plantean unos limites, que s6lo mediante la restriccion de

la libertad individual se pueden superar.

Aun no se han encontrado las vias que permitan superar el dilema libertad individual /
libertad colectiva. Rousseau tenia razoén en su diagnostico; seria preciso desnaturalizar al hombre
por completo, es decir, erradicar de su naturaleza fisica, su libertad esencial a la libre eleccion. Pero

no parece que esto pueda lograrse sino es a través de una lobotomia que anule la voluntad.

En la sociedad para iguales de Rousseau, el individuo que me muestre diferente sera
perseguido, cual monstruo de Frankenstein, acorralado, obligado a asumir la identidad grupal o

expulsado de la sociedad.

El propio Jean-Jacques, en lo personal, también experimentd en sus carnes lo que supone
representar la figura deforme del monstruo, con el que guarda no pocos paralelismos, repudiado por
la sociedad que le toco vivir. Sin embargo, su opcidn intelectual estd con la masa enfervorecida que
antorcha en mano y voz Unica grita: “matemos al demonio de extrafa apariencia, !Por la libertad del

pueblo! .

La Libertad de Rousseau 40




BIBLIOGRAFIA

Antonio Pintor-Ramos. Rousseau: Libertad del Hombre y del Ciudadano. Universidad

Pontificia de Salamanca.

* Antonio Pintor-Ramos. Rousseau: Historia y Libertad en Rousseau. Universidad

Pontificia de Salamanca.
« Aristételes. Etica a Nicémaco. Alianza Editorial. 2001. Madrid

* Carlos Gémez y Javier Muguerza. La aventura de la Moralidad. (Paradigmas, Fronteras

y Problemas de la Etica). Alianza Editorial. 2007. Madrid.

* Damian Jorge Rosanovich. Sabiduria Politica y Praxis Gubernativa en J.-J. Rousseau.

Universidad de Buenos Aires. 2010
* Jean-Jacques Rousseau. El contrato Social.
* Jean-Jacques Rousseau. Proyecto de Constitucion para Corcega. Tecnos,1996. Madrid

* Jean-Jacques Rousseau. Discurso Sobre el Origen de la Desigualdad entre los Hombres.

Calpe, 1923. Madrid.
* Nicolds Maquiavelo. E/ Principe. Ediciones Altaya, S.A. 1993. Barcelona

* Sigmund Freud. EIl Malestar en la Cultura. Alianza Editorial. 1970. Madrid.

La Libertad de Rousseau 41




42

La Libertad de Rousseau




