La filosofía del Capital. (Transcripción clase UNED)
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Para Marzoa, en Marx hay una filosofía, pero que no está en sus escritos filosóficos, sino que está en su obra EL CAPITAL (no sólo en los 3 tomos publicados, sino en todo el proyecto y modelo de trabajo). Esta tesis también es sostenida y compartida por Althusser. 

Para Marzoa, es un texto de ontología. Marzoa, desde una matriz heideggeriana, diferencia una investigación óntica (entes) de la ontológica u ontología, dedicada a responder ¿en qué consiste el ser?, sobre aquellos que hace que los entes sean, una reflexión sobre el ser.

Para Marzoa, igual que para Heidegger, la filosofía occidental, desde el origen, desde Platón, se autointerpreta la ontología como metafísica.
Un planteamiento fundamental de la ontología es el tema de la verdad, que Marzoa también retoma: “la pregunta por la verdad es también la pregunta por el ser”. Este es el contexto en que se mueve Marzoa, una reflexión ontológica y su aporte que es sostener que Marx hace ontología: para Marx el SER, el ser de su época (que es la nuestra) es el SER como mercancía. Por ello, la reflexión ontológica será una reflexión de la economía, para él el ente fundamental es la mercancía, por eso la reflexión fundamental es sobre la economía.

Para Marzoa no es tan importante la teoría de Marx como su praxis, o, mejor dicho, su teoría solo tiene sentido como incitación a la praxis, como iluminación de la praxis. Lo importante es el socialismo.
Hay que estudiar a Marx independientemente de sus proyecciones históricas, sociales. Para Marx es un clásico que nos sigue iluminando (como Freud y Nietzsche), ayudando a comprender. Esto exige una delimitación del autor y la obra, para Marzoa Marx hace distintos tipos de producciones escritas, de diferente valoración en su recuperación, por eso hay que especificar, y él se va a dedicar al primer tomo del capital, que fue el único cuya publicación controló Marx.

Marzoa hace una lectura estructural (al igual que Althusser), sincrónica, tiene un ideal constructivo, y no histórica y diacrónica. 
Para Marzoa la especificidad del marxismo es que Marx hace un análisis de la sociedad moderna capitalista (inglesa), en ese sentido no hay una filosofía de la historia, y aclara que incluso los conceptos históricos que utiliza Marx son utilizados de forma pedagógica, didáctica. Cuando habla de los griegos, el sistema de producción chino, etc, no lo hace al mismo nivel científico, analítico conceptual, como cuando analiza el capital.
Para Marzoa la obra importante de Marx es su crítica de la economía política. En esto coincide con Althusser también. Par él, la especificidad del marxismo empieza cuando comienza a construir la teoría del valor y el análisis de la mercancía, es decir, el estudio de la estructura de la economía de la sociedad moderna (que es la capitalista).
Hasta el 45 hace filosofía pura, luego introduce ciencia en la historia, porque (como Galileo) eleva las reflexiones a nivel de ciencia. 
Marzoa sitúa, en la historia de la filosofía occidental, a Marx entre Hegel y Nietzsche. 
Para Marzoa y Marx la verdadera revolución es la burguesa, la que ha desarrollado la burguesía. La tarea que retoma Marzoa, es apropiarse del nihilismo, como decía Ni. Retomar el proyecto de transvaloración de los valores, evaluar de otra manera, romper la jerarquía y apostar por “la tierra”, que supone una revalorización de lo terrenal, que no suponga una escisión platónica. El proyecto socialista de Marx se sitúa en esta línea, al igual que el proyecto nietzscheano, es un proyecto de inversión del platonismo.

La ontología de la sociedad moderna: los entes como mercancía
Es el núcleo del libro. 
Las dos tesis del libro son: la teoría del valor es una ontología y todo el proyecto del Capital es la exposición desarrollada de la teoría del valor.
Marzoa dice que las sociedades en las cuales impera el sistema de producción capitalista hay una enorme colección de mercancías. Y ya que los entes en las sociedades modernas son mercancía, por eso el estudio de la crítica de la economía política es la única ontología posible; ya que el ser es siempre mercancía, la reflexión del ser de los entes exige una reflexión sobre la economía política.
En la sociedad moderna “lo que hay”, “las cosas”, “los entes” son mercancía, por eso analizar la mercancía es analizar lo que hay, es decir, hacer ontología.

La mercancía se presenta dos formas de valor: (eso ya lo decía Marx), como un valor de uso y como una cosa física, cuantitativa y cualitativa que puede ser usada, consumida, y tiene un valor de cambio, puede ser cambiada (y eso es lo fundamental para el sistema capitalista) por otras, esa es la base de su valor de cambio, que es el valor esencial desde el punto de vista marxiano. Para Marzoa este valor de cambio se presenta como la negación de su valor de cambio (si la cambio ya no la puedo usar), el valor de cambio relaciona la cosa con todas las demás cosas, es el modo de expresión de una sustancia que hay que distinguir de la forma de su expresión. Marzoa distingue de forma muy clarividente entre valor de cambio como valor en la concurrencia, como intercambio con las otras mercancías y por lo tanto como intercambio con la mercancía fundamental que es el dinero (lo que va a posibilitar el establecimiento de precios), esa es la forma del valor, pero no la sustancia. Para Marzoa, siguiendo a Marx, la sustancia del valor no es tanto su posibilidad de ser intercambiada, sino su definición de ser trabajo “cristalizado” en la mercancía. Y las cosas, en tanto mercancía son valor como trabajo humano abstracto, “cristales” de trabajo humano abstracto.
Si se logra cristalizar menos trabajo en la mercancía producida, ese va a ser el objetivo fundamental del desarrollo capitalista, favorecemos las condiciones del mercado. El desarrollo del capitalismo es la utilización de la tecnología para la organización del trabajo de manera que se hagan más cosas en el mismo tiempo o la misma cosa en menos tiempo.
El valor es el contenido o la sustancia de lo que es el modo de expresión o manifestación del valor de cambio.
El valor es trabajo materializado en mercancías. El proceso necesario para que surja valor no es otro que el trabajo. 
La clave de la teoría del valor de Marx es que hay una mercancía específica, que es la fuerza de trabajo, que genera más valor del que consume, eso que genera de más es la plusvalía. La plusvalía es la diferencia entre lo que produce el obrero y lo que cuesta su producción. Esta es la base de la explotación capitalista. La explotación del marxismo es producción de plusvalía, no de sufrimiento (ahora los que más sudan son los que menos producen, hoy un ingeniero está mucho más explotado que un peón en términos marxianos). 

Ley del valor y la ciencia moderna 43
Marx se distingue de los economistas políticos porque las categorías que expresan el modo de producción capitalista frente a lo que creen los propios capitalistas, no son eternas, sino que han tenido origen. Es una ideología, el hombre paleolítico no utilizaba estos métodos de producción. Las categorías del capitalismo son radicalmente históricas, el capitalismo nació, por lo tanto morirá o podrá morir. Esto lo descubre analizando la contrariedad de la sociedad burguesa: El intento de salir del capitalismo tiene que ser a través del reconocimiento del carácter revolucionario del capitalismo. El capitalismo es contradictorio, y eso es lo que no reconocen sus apologetas, es decir, los dos proyectos fundamentales, el conocimiento físico matemático de la realidad y la democratización de las relaciones humanas son incompatibles con su base fundamental, que es desigual y que es la ley del valor. La aportación fundamental, y por eso Marx transforma el socialismo utópico en socialismo científico es que descubre la radical contrariedad del capitalismo, el capitalismo genera una propia contradicción que lo lleva o lo puede llevar a su propia destrucción. La ley del valor socava sus propios proyectos.
Dice Marzoa, el capitalismo es funcionamiento de la ley del valor; la racionalización científico-técnica produce una innovación continua, pero esa innovación solamente se aplica realmente a la producción cuando pasa los criterios de economía. La economía no introduce una innovación mientras pueda sacar rendimiento a la tecnología que tiene, por lo tanto es falso que el capitalismo sea intrínsecamente revolucionario en este sentido; es revolucionario en el sentido de generar novedad, pero esa novedad no se implementa, no entra en la producción, no se utiliza mientras se pueda seguir sacando rendimiento a las tecnologías obsoletas; por lo tano hay una contradicción entre el máximo desarrollo de las fuerzas productivas, que sería el impulso del capitalismo y su control, su dominio de las relaciones sociales de producción. Las relaciones sociales de producción, es decir el mantenimiento de la explotación y el desarrollo de la plusvalía impide que el desarrollo de las fuerzas productivas se desarrolle del todo, eso sería posible, dice Marx, una vez que haya un control colectivo sobre el proceso productivo, un socialismo. Lo mismo pasa con la economía, por un lado es condición necesaria para el desarrollo capitalista, el desarrollo capitalista funciona mejor con la república burguesa pero no es condición necesaria, ya que antes de sacrificar el capitalismo se sacrificará la república burguesa y la democracia que la ley del valor y el desarrollo del capitalismo. En este sentido, los dos proyectos por los cuales Marx y la tradición socialista retoman y valoran el carácter revolucionario del capitalismo tanto a nivel cognitivo como a nivel ético-político, se ven continuamente puestos en entredicho por la sumisión de esos proceso revolucionarios a las relaciones de propiedad existentes. Esa contradicción solamente se podría desarrollar con el capitalismo.

Noción de revolución 54
La revolución no es meramente un proceso que marque el final de la sociedad moderna, sino que es una característica intrínseca de la sociedad moderna como tal. La revolución no está al final, está al principio. Solo porque es esencialmente revolucionaria desde el principio puede tener un final revolucionario. La revolución socialista es posible porque el capitalismo en sí mismo es revolucionario. Y la burguesía, como única clase en sí, realmente construida, (porque el proletariado es más un proyecto político, es un concepto político no sociológico). El proletariado es algo a construir.
El socialismo es la solución a las dos contradicciones de la sociedad burguesa, el socialismo de Marx es una de las últimas variantes de la paideia, tiene en cuenta el carácter educativo, transformador, revolucionario, no solo hacia el exterior, sino hacia el interior del proletariado. No es tanto la dictadura del proletariado sobre la burguesía o las clases no proletarias, sino una autoconstituación del proletariado como clase revolucionaria. Para que el proletariado haga la revolución tiene que autoconstituírse, transformarse, revolucionarse. 
Dice Marzoa que el análisis de Marx está del lado de la racionalización científica y del lado de la república democrática. El objetivo socialista es la fusión coherente de ambas cosas: transformación científica de la realidad, transformación democrática de la realidad. (Lenin, “el socialismo es la electrificación más los soviets, sin electrificación no hay socialismo, hay socialismo de la miseria, sin soviets no hay socialismo tampoco, hay dictadura del partido”, el proyecto soviético al final fue industrialización forzosa).
La sociedad moderna se enfrenta a un dilema: conservación revolucionaria, que es el socialismo, o liquidación abstracta, que es la barbarie. 
El mantenimiento de la ley del valor de forma automática, espontánea, sin control, sin autocontrol, impide el cumplimiento por un lado del proyecto científico de conocer y transformar la realidad, por otra parte el proyecto democrático de transformar la sociedad.
El programa socialista para Marx es la única manera de llevar a delante los propios ideales de la sociedad burguesa, por eso, la posición revolucionaria, tal como Marx la entiende es al mismo tiempo la posición “conservadora” con respecto a la sociedad moderna; la verdadera alternativa no es entre “revolución” y “conservación” sino entre “conservación revolucionaria” y “liquidación abstracta”.

Conclusiones
1) La reflexión sobre la noción de mercancía, la ley del valor, sobre el desarrollo de la sociedad capitalista y por lo tanto sobre el socialismo es una reflexión radical y estrictamente ontológica, no es nada añadido, sino es el nivel de la ontología en el momento de la sociedad moderna, dentro de la sociedad capitalista en que los entes son/somos mercancía, por lo tanto, la reflexión ontológica tiene que ser una reflexión sobre la mercancía.
2) El análisis del carácter revolucionario de la sociedad capitalista y de su carácter histórico lleva a que el propio desarrollo de la sociedad burguesa para conseguir sus ideales exige su propia superación, por eso el socialismo. Y, como la urgencia de esa necesidad nos lleva al planteamiento del socialismo o barbarie.
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