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TEMA 1: Concepto y método de la metafísica
1. PUESTA EN CUESTIÓN DE LA METAFÍSICA
La primera obligación de la Metafísica es la constatación de su situación después de 2 siglos de ataques incesantes. David Hume (1711–1776) sometió sus conceptos fundamentales (yo, substancia, causa) a una crítica destructora. Kant (1724–1804) rechazó la posibilidad de la Metafísica como ciencia y Nietzsche (1844–1900) concibió los conceptos metafísicos como ilusiones lingüísticas que ocultaban formas de vida enfrentadas entre sí. Freud (1856–1939) y Marx (1818–1883) desvelaron dichos conceptos como síntomas neuróticos o ideologemas que exigían un tratamiento profundo y desvelador. Hoy, tanto la filosofía analítica como el estructuralismo han decretado la muerte de la Metafísica. Frente a esto se pueden adoptar tres posturas:
a)  Pensar que se ha superado la Metafísica y usar una nueva terminología de la que se han extirpado los conceptos metafísicos tradicionales, aunque las categorías fundamentales de esta teorización sigan presas de las oposiciones metafísicas que impregnan nuestras lenguas indoeuropeas. (Neopositivismo / Estructuralismo)
b)  Ser consciente del estado ruinoso del pensar metafísico tradicional, pero intentar reconstruirlo basándose en los elementos más aprovechables. (Pensamiento tradicional neoescolástico, algunas tendencias de la hermenéutica y el existencialismo).
c)  Intentar superar–subvertir la Metafísica tradicional, con un método deconstructivo que introduzca pequeñas derivas y dislocaciones en la problemática clásica, y de las que pueda surgir un nuevo pensamiento metafísico, propio de nuestro tiempo de crisis y desprovisto de las pretensiones de la ontoteología occidental. (Posibilidad de una Metafísica que establezca una relación de continuidad-discontinuidad con la tradición y sea capaz de responder a los desafíos planteados por las ciencias naturales y humanas.)
Carlos París Amador (n. 1925): «el problema del saber metafísico puede ser planteado de la forma más viva y expresiva, en dialéctica superadora, partiendo de los modos de su negación» especialmente el positivismo y el antropologismo, y por ello analizaremos los diferentes modos de negar la Metafísica que han tenido lugar en este siglo. Si caracterizamos nuestra época como nihilista, en el sentido de pérdida de fe en todos los valores trascendentes, la superación de esta situación sólo será posible mediante una apropiación deconstructora y subvertidora de la Metafísica; es decir, mediante una apropiación del olvido del ser, mediante la reapropiación de la esencia. Todos los intentos de superar la Metafísica, de franquear la línea, han recaído otra vez en ella, al permanecer en los límites de una representación que depende del metafísico olvido del ser. Lo más que podemos hacer hoy es acercarnos al límite, mantenernos en él si es posible, y buscar fisuras e intentar derivas que nos pongan en camino de, algún día, encontrarnos en un ámbito transmetafísico.
2. LA METAFÍSICA COMO SABER PROBLEMÁTICO
Sólo un pensamiento problemático, que proponga preguntas más que soluciones, que plantee la pregunta ¿qué es la Metafísica? ¿qué es el ser?, podrá abrir un camino más allá de la Metafísica. Quizás salir del ámbito del ser sea posible dando vueltas en torno a la pregunta por el propio ser. Entendemos problemático en oposición a teoremático. El pensamiento problemático se ocupa de acontecimientos más que de esencias; está más cerca de la metamorfosis que del orden de las razones; es un pensamiento nómada más que estatal y estático; es una máquina de guerra más que un aparato de Estado; sigue un modelo hidráulico más que una teoría de los sólidos; es un pensamiento heterogéneo y en continuo devenir, no estable, ni eterno, ni idéntico, ni constante; tiene lugar en un espacio topológico (liso) más que en un espacio métrico (estriado); tiene más que ver con las relaciones dinámicas que se establecen entre los materiales y las fuerzas que con las relaciones estáticas forma–materia; es un pensamiento minoritario que subvierte toda mayoría; es anexacto y sin embargo riguroso; es el nomos como espacio abierto en el que se distribuyen las singularidades, frente al logos que distribuye regularmente los espacios y marca las fronteras.
El pensamiento problemático es ambulante, es nómada, nunca se deja dominar completamente por el pensamiento real, estatal, permanece siempre como un «pensamiento de afuera», radicalmente exterior, o al menos situado en la frontera de lo establecido.
El carácter problemático de la Metafísica le es consustancial desde su origen. Platón situaba el origen de la filosofía en el asombro frente a lo dado, en considerar un problema lo que para todo el mundo era claro y transparente. Sócrates colocaba la base de su filosofía en la pregunta. Los análisis de Pierre Aubenque han desvelado el carácter aporético y problemático que la Metafísica presenta en la obra de Aristóteles. La Metafísica aparece en Aristóteles como la elucidación de las significaciones múltiples del ser en busca de una unidad imposible, es decir, como el problema de la unidad y como un discurso primero y fundamentador. La Metafísica aristotélica es ontología en tanto que pretende establecer un discurso unitario sobre el ser, y es teología en tanto protología o discurso primero sobre el fundamento separado del mundo. Pero ambas pre- tensiones quedan frustadas en Aristóteles, la teología se nos muestra «inaccesible» y la ontología «incapaz de sustraerse a la dispersión». Por otra parte y, el pensamiento metafísico está más cerca de la dialéctica que del saber, es más la preparación dialéctica al saber que el saber mismo que se muestra inaccesible.
El carácter problemático de la Metafísica aristotélica había sido resaltado por Lenin. La metafísica es una ciencia que se busca un problema antes de ser una solución. Los escritos de los Segundos Analíticos no establecen una serie de teoremas encadenados deductivamente, no son un sistema, no se ajustan a la idea aristotélica de ciencia demostrativa, silogística, sino que son pensamiento dialéctico. La sistematización y teorematización del pensamiento aristotélico llevado a cabo por la escolástica y la mayoría de comentadores hasta nuestros días, traiciona el estatuto esencialmente problemático y aporético de los planteamientos metafísicos de Aristóteles, como ya denunciaba Lenin.
No sólo en Aristóteles, en su dialéctica, encontramos un modelo de concepción problemática de la Metafísica, también lo hay en la Crítica del Juicio de Kant (1790). Kant opone los juicios determinantes y los reflexionantes, mientras que los primeros nos permiten pasar de lo universal (la regla, el principio, la ley) dado a lo particular que queda subsumido en aquél, los juicios reflexionantes parten de lo particular y deben buscar lo universal capaz de determinar dicho particular dado. Lyotard ha retomado esta problemática kantiana, aplicándola al caso de conflictos que no pueden ser resueltos apelando a una ley común, porque dada la heterogeneidad de los discursos enfrentados no existe ningún principio común a los litigantes. En Metafísica también nos encontramos con el problema de compatibilizar elementos de muy diversa procedencia y en la resolución de estos problemas no podemos proceder de forma teoremática, deductiva, a partir de un principio común. En nuestro caso la discrepancia surge de que hay que construir un metalenguaje que sea capaz de organizar y jerarquizar frases y proposiciones de regímenes de discurso muy heterogéneos, y si esto no es posible hay que atreverse a juzgar en ausencia de dichas reglas universales, hay que organizar todas esas frases heterogéneas sin acudir a un metalenguaje único, válido para todos. En esta tarea sólo la frónesis, el seny, la cordura nos puede ayudar (virtudes dialécticas todas, conviene recordar).
En filosofía, dice Lyotard, predomina el género interrogativo. La conclusión es que hay una heterogeneidad de frases que hay que organizar, y esto sólo puede hacerse respetando su heterogeneidad y pluralidad, y por otra parte esta relación con los demás tipos de frases es predominantemente interrogativa para la Metafísica. El pluralismo irreductible de lo real hace que la Metafísica no se pueda concebir como un continente, sino como un archipiélago en el que se relacionan los elementos heterogéneos de la realidad y del discurso, pero manteniendo su pluralidad y no quedando rígidamente jerarquizados y organizados. La Metafísica introduce un tipo de pensamiento flexible, ligero, débil, como veremos después.


3. LA METAFÍSICA ENTRE LA CIENCIA Y LA POESÍA
La Metafísica como pensamiento problemático más que teoremático, es más un arte que una ciencia; Jean Wahl: es «el arte de interrogarnos a nosotros mismos acerca de ciertas ideas que parecen ser muy generales», interrogación en la que el propio interrogador se ve envuelto. Y como arte que es y no ciencia, la Metafísica actual supone la renuncia a la pretensión de la Metafísica clásica de decir la última palabra sobre la realidad; supone renunciar a la pretensión de verdad, dejándola en exclusividad a las ciencias. Karl Popper aborda el problema de los límites entre la ciencia y la metafísica, y se propone la búsqueda de un criterio de demarcación entre las mismas que permita, de la forma más objetiva posible, distinguir las proposiciones científicas de las que no lo son. El criterio de demarcación no decide sobre la veracidad o falsedad de una afirmación, sino sólo sobre si tal afirmación ha de ser estudiada dentro de la ciencia o, si se sitúa en el campo más especulativo de la metafísica. Para Popper una proposición es científica si puede ser refutable.
Popper discrepa del programa positivista, que establecía una distinción entre proposiciones contrastables (positivas), tales como ‘Hoy llueve’ y aquellas que no son más que abusos del lenguaje y carecen de sentido, por ejemplo ‘Dios existe’. Para Popper, estas proposiciones sí tienen sentido y resulta legítimo discutir sobre ellas, pero han de ser distinguidas y separadas de la ciencia. Wittgenstein también sostenía que era preciso distinguir entre proposiciones con y sin sentido. El criterio de distinción para Wittgenstein era el significado: solo las proposiciones científicas tenían significado, mientras que las que no lo tenían eran pura metafísica.
Era tarea de la filosofía desenmascarar los sinsentidos de muchas proposiciones autodenominadas científicas a través de la aclaración del significado de las proposiciones. Popper no estaba de acuerdo con dicho planteamiento, su tesis no era ningún criterio de significación. Planteó que muchas proposiciones que para Wittgestein tenían significado no podían calificarse como ciencia como, por ejemplo, el psicoanálisis o el marxismo, ya que ante cualquier crítica se defendían con hipótesis ad hoc que impedían cualquier refutación.
Popper era consciente del enorme progreso en el conocimiento científico, en tanto que problemas como la existencia de Dios o el origen de la ley moral no mostraban grandes avances desde la Grecia clásica. Por ello, la búsqueda de un criterio de demarcación se liga a la pregunta ¿qué propiedad distintiva del conocimiento científico ha hecho posible el avance en nuestro entendimiento de la naturaleza? Algunos filósofos habían buscado respuesta en el inductivismo, según el cual cuando una ley física resulta repetidamente confirmada por nuestra experiencia podemos darla por cierta (o asignarle una gran probabilidad). Pero tal razonamiento, ya señalado por Hume, no puede sostenerse en criterios estrictamente lógicos, puesto que éstos no permiten extraer una ley general (universal) a partir de un conjunto finito de observaciones particulares. Popper supera la crítica de Hume abandonando por completo el inductivismo y sosteniendo que lo primero son las teorías, y que sólo a la luz de ellas nos fijamos en los hechos. Nunca las experiencias sensibles anteceden a las teorías, por lo que no es necesario responder cómo pasamos de las experiencias particulares a las teorías. Popper supera la polémica entre empirismo y racionalismo, sosteniendo que las teorías anteceden a los hechos, pero que las teorías necesitan de la experiencia (refutaciones) para distinguir qué teorías son aptas de las que no.
La salida a este dilema, es que el conocimiento científico no avanza confirmando nuevas leyes, sino «descartando leyes que contradicen la experiencia». A este descarte Popper lo llama «falsación». La labor del científico consiste principalmente en criticar leyes y principios de la naturaleza para reducir así el número de las teorías compatibles con las observaciones experimentales de las que se dispone. El criterio de demarcación puede definirse como la capacidad de una proposición de ser refutada o falsada. Sólo se admitirán como proposiciones científicas aquellas para las que sea conceptualmente posible un experimento o una observación que las contradiga. Las afirmaciones metafísicas son compatibles con cualquier estado de la realidad porque no dicen nada acerca de ella y, por lo tanto, no son falsables. 
En la Metafísica el carácter creativo de la teoría es fundamental; aunque en toda teorización la fantasía tiene un papel fundamental, en Metafísica este carácter ficticio y creativo es esencial, debido a la lejanía y abstracción respecto de la realidad, así como a la dificultad que la contrastación empírica. Podemos entender la Metafísica como una ficción que genera un mito de los orígenes (del mundo, del yo) y un mito de los fines, lo cual es favorable porque a los ámbitos a los que llega la Metafísica nunca podrá llegar la ciencia, y sólo el mito puede acceder. Las últimas preguntas, que son precisamente las metafísicas, no pueden recibir respuesta científica, y por lo tanto son el campo del mito, eso sí, un mito sobrio y controlado, pero mito al fin y al cabo.
Este carácter creativo de la Metafísica la sitúa entre la ciencia y la poesía y más cerca de ésta que de aquélla. Unamuno defiende un pensamiento metafísico producto de la fantasía de la que brota la razón, único capaz de llegar a la sabiduría, hija del sentimiento trágico de la vida, más bien que a la ciencia. Heidegger en sus escritos sobre Hölderlin relaciona el lenguaje de la Metafísica con el de la poesía, más allá del puro pensar calculante de la ciencia. El pensamiento propio de la superación de la Metafísica es el Recuerdo (fuente primigenia de la poesía), único capaz de remediar el olvido del Ser. El pensamiento metafísico no es un calcular, sino un poetizar mediante el que se reavivan los recuerdos. Zambrano ha elaborado una «razón poética» de clara impronta metafísica, apta para plantear las cuestiones últimas que, para ella más que problemas son misterios.

4. DIVISIÓN DE LA METAFÍSICA: ONTOLOGÍA Y TEODICEA 
La Metafísica se divide tradicionalmente en Ontología, o teoría del ser en cuanto ser, y Teodicea o Teología natural. Aquí consideramos la Ontología como una teoría de las categorías, una reflexión en torno a las grandes Ideas de la Razón, en oposición a los conceptos del Entendimiento, propios de las ciencias. 
La Ontología debe construir a partir de los datos proporcionados por las ciencias, los mitos, la filosofía, etc., una explicación última de la realidad, propuesta como una ficción arriesgada e inverificable directamente, que complete y sistematice los datos de las ciencias, necesariamente parciales e incompletos. Esta es la función sinóptica y sistemática de la Ontología, que ordena el conjunto de lo real, al menos de forma tentativa y provisional y sin pretensiones de verdad. El sistema metafísico es un sistema abierto, no referido a las esencias de las cosas, sino a sus circunstancias, a los acontecimientos (Deleuze). Un sistema preparado para acoger el azar, lo imprevisto. Esta Ontología ha renunciado a la verdad y a proporcionar un ser fuerte, abierto al hombre y capaz de servir de fundamento seguro y fijo; el objeto de esta Ontología es un Ser débil, declinante, construido por el ser humano, y que más que ser fundamento (Grund) es Abismo (Abgrund). El ser más que un suelo fijo, es una dirección; el sentido del ser es una indicación que no lleva al fundamento estático, sino a un devenir continuo y sin fin. El Ser es la oscilación de los entes, el Ereignis, (acontecimiento) como ámbito de la oscilación y el errar continuo; es, más que lo permanente, lo que deviene, en una repetición productora de la diferencia (Vattimo, Deleuze). Nuestra Ontología es, pues, descentrada, múltiple, fundada sobre un ser débil, azaroso, más abismo que suelo firme, que somete a los entes a una dispersión y a una «errancia» continua, a una deriva permanente y sin fundamento o, como mucho, fundada en los márgenes, en una frontera en continuo desplazamiento, ni interior ni exterior.
Los temas fundamentales de la Teodicea son el estudio del problema del mal en el mundo y la cuestión del sentido de la existencia humana; el aspecto de Teología natural queda eliminado, ya que no es posible decir nada sobre Dios fuera de la fe religiosa: la modernidad es una época post–cristiana que extrae su sentido de la muerte de Dios. La Teodicea se presenta como una reflexión sobre el sentido de la vida y sobre la búsqueda de lo «radicalmente otro», que es la única forma de aludir a Dios dentro de un discurso racional no basado en la fe, como anhelo, como nostalgia, como «memoria passionis», es decir, como recuerdo de todo el sufrimiento humano acumulado a lo largo de los siglos, que impide todo optimismo fácil. Lo infinito, objeto de lo que se podría denominar «una metafísica de la excepción», fue creado por los hombres para aliviar su radical finitud, su anhelo de apertura a la trascendencia, pero sólo puede ser aludido de manera negativa. Hoy es imposible creer en un «absoluto positivo», pero también es imposible eliminar la nostalgia y la esperanza en dicho absoluto. La Teodicea es la afirmación radical de la finitud humana; junto a la esperanza de que esta finitud no sea la última palabra, la verdad absoluta.
El problema fundamental que debe resolver una Teodicea, aparte de dar un sentido último a la vida del hombre, es el de la existencia del mal en el mundo. Las religiones han tenido grandes problemas para cuadrar la idea de un Dios bueno y todopoderoso con la existencia del mal físico, metafísico y moral. Según Weber, las teodiceas religiosas históricas han respondido a esta cuestión de tres maneras principales:
· 1) Mediante la escatología mesiánica: un Redentor divino o humano, vendrá y cambiará la forma de vida aquí en la tierra. 
· 2) Mediante la creencia en el más allá, en el que se compensará el bien y el mal realizados en esta tierra. 
· 3) Mediante la noción de la transmigración de las almas: el mérito y la culpa son retribuidos en este mundo en una vida futura cuyo nivel ontológico dependerá de cómo se haya uno portado en la última encarnación. 
La Teodicea secularizada propuesta aquí, analiza las causas históricas, sociales y psicológicas del mal, y dado que no acepta una posible redención futura del mal, da origen a una ética atenta a las consecuencias de sus acciones, que prohíbe todo aquello que puede dar origen a un mal irreparable. En este sentido conviene recordar que esta meditación metafísica es consciente de su inserción histórica en un tiempo marcado por una situación post–bélica, de paz armada (1871–1917) y que se caracteriza por el desarrollo bélico de las potencias y por la creciente tensión en las relaciones internacionales. La política de la época se basaba en la idea expresada por la máxima latina «Si vis pacem, para bellum»: Si quieres la paz, prepara la guerra. Para Adorno, después de Auschwitz la capacidad de la Metafísica ha quedado paralizada, porque lo ocurrido rompió la base de la compatibilidad del pensamiento especulativo con la experiencia, y por ello, la única Metafísica posible hoy es una dialéctica negativa capaz de «medirse con lo más externo, con lo que escapa al concepto» si no quiere ser un cómplice; la posibilidad de la destrucción del planeta por una guerra nuclear pone en peligro la existencia misma del ser, de la misma manera que para algunos teólogos contemporáneos pone en peligro la propia supervivencia de Dios unido indisolublemente a su Reino.
La posibilidad de la catástrofe nuclear, exige desarrollar nuestra ontología dentro del marco de una ortología de lo nuclear cuyo horizonte no contempla ni proyecto ni futuro, y que sólo puede concebirse como una ontología trágica, ya que debe convivir forzosamente con un horizonte final de aniquilación, «lo que está en juego hoy, lo que está amenazado de extinción, es la cuestión del ser. De ahí el carácter urgente y radical de esa cuestión, cuestión de la que inevitablemente deriva una ontología que es inmediatamente política, o si quiere decirse así, una política ontológica radical» (E. Trias). La Teodicea no puede resolver los problemas del mal y del sentido de la vida, porque en un sentido radical dichos problemas no tienen solución, pero al menos los delimita, los analiza de forma racional y crítica y limita el acceso religioso y místico a los mismos.
5. TÓPICOS METAFÍSICOS
Nuestra propuesta de Metafísica, heredera de la Dialéctica y la Tópica aristotélicas, plantea el análisis de cinco tópicos fundamentales: Razón, Realidad, Praxis (Ontología) Mal y Sentido (Teodicea). Estos tópicos, aunque quizás no agoten toda la posible problemática, son lo suficientemente amplios para abarcar una parte sustancial de la misma, pertinente en el debate filosófico contemporáneo. La elección de estos 5 tópicos metafísicos principales no es arbitraria, se pueden relacionar con algunas clasificaciones ontológicas clásicas: Por ejemplo, con el sistema de las ideas de la Razón kantianas, y con la Metafísica de los tres mundos de Popper y Gustavo Bueno. Tenemos que la Realidad puede relacionarse con la Idea kantiana de Mundo, así como con el primer Mundo de Popper y el primer género de materialidad M1 y con la materia general M de Bueno. La Razón y la Praxis, pueden coordinarse con la idea de Alma kantiana, con el segundo mundo de Popper y con el segundo género de materialidad, M2 de Bueno. Por último, el Mal y el Sentido, pueden referirse a la idea kantiana de Dios, en tanto que ideal de la Razón y al tercer mundo de Popper y al tercer género de materialidad, M3 de Bueno, en tanto que constructos mentales y productos institucionales irreductibles al mundo físico y al ámbito psicológico de los hombres individuales. Nuestra Metafísica, pretende ser una poética que dé origen a una ética y a una política.
6. EL MÉTODO EN EL PENSAR METAFÍSICO
Pasada la moda metodológica y epistemológica de los 60, la postmodernidad reniega de todo método defendiendo en todas las actividades humanas, tanto teóricas como prácticas, la consigna de que «todo vale», todo está bien, de que se han borrado las jerarquías y las valoraciones son gratuitas. Pero el pensamiento y menos el metafísico no puede renegar de un método, de un camino; ha de integrar el carácter aporético de la pregunta metafísica. El método ha de tener en cuenta el carácter aporético, problemático de la metafísica. 
Pero, dado el carácter radical, último y casi misterioso de las preguntas metafísicas, no disponemos de un camino real, de un método seguro, como en otras ciencias. Debemos irlo construyendo paso a paso, de forma paralela al propio proceso del pensamiento. La Metafísica tiene su lugar, su locus, en ámbitos no roturados previamente por el pensamiento, porque se sitúan más allá de las problemáticas científicas, o porque se sitúan sobre el límite, en los intersticios de las diferentes problemáticas. Este carácter intermedio o exterior respecto a los ámbitos teóricos lo comparte la Metafísica con el arte.
Entendemos el método metafísico como un camino, pero en el sentido que según Benveniste tiene la palabra sánscrita panthah: «el panthah no es simplemente el camino en tanto que espacio a recorrer de un punto a otro. Implica pena, incertidumbre y peligro, tiene rodeos (détours) imprevistos, puede variar con el que lo recorre y por otra parte no es sólo terrestre, los pájaros tienen también el suyo, así como los ríos. No es regular, es un camino en una región prohibida al paso normal, un medio de recorrer una extensión peligrosa y accidentada». El panthah metafísico da lugar a una deriva rizomática que construye un diagrama, un mapa. En este camino el azar es fundamental, ya que no hay una ruta determinada.
El viaje metafísico se aproxima más a la deriva sin fin que al turismo organizado. Es un viaje sin moverse del sitio, el más arriesgado por ser sólo mental. Toda la tradición metafísica ha intentado el mismo viaje. Si la modernidad filosófica ha sido necesariamente metódica, nosotros estamos en un punto en que nuestra relación con el método no puede ser sino irónica. Podemos conservar la exigencia de método, e incluso sus etapas; pero esto no nos puede hacer olvidar que nuestras preguntas carecen de respuestas; que el fundamento al que llegamos es más un abismo que un suelo firme (Heidegger), y que los entes en nuestra experiencia muestran una «errancia» sin orden y sin fin, y que el sujeto, pieza fundamental exigida por todo método, es un mero residuo originado por estructuras que lo superan y dominan.
¿Qué hacer? En primer lugar, confrontar ideas, hacer chocar textos, relacionar elementos dispares que despliegan nuevos significados al insertarse en distintos contextos. De esta manera se puede producir un texto plural y polimorfo, más un patchwork, un fieltro, que un tejido. El fieltro es un antitejido, no se origina por el cruce ordenado de hilos según la trama, sino mediante el embrollo de las fibras, lo que origina que no tenga revés, ni centro, que sea potencialmente infinito; admite cualquier tipo de fibra, y crece por adición simple; es un espacio riemanniano (Riemann) construido localmente, con una curvatura distinta en cada punto, frente al espacio euclídeo del texto tejido organizado globalmente con curvatura única en todos los puntos.
La metafísica actual es nómada, origina fieltros (Deleuze, Derrida, Heidegger, Vattimo, etc.) El método de esta Metafísica contemporánea, post–moderna en el sentido de que mantiene una relación irónica de asunción–superación–perversión de la tradición moderna, es un método hermenéutico, ya que se concibe como un arte de interpretación de los textos, buscando la inserción de textos de diferentes procedencias en un texto último común, elaborado como un collage, un mosaico, un ready–made, incluso; usa también la inducción y la deducción en relación con los datos proporcionados por las ciencias y las artes, pero es fundamentalmente un método analógico y metafórico, en que el discurso pasa de un elemento a otro, a veces muy lejano y extraño, por medio de metáforas y analogías; este carácter le aproxima al arte y la literatura contemporáneos.
Esto se puede resumir diciendo que es un método estructural que define un orden y busca la explicación de este sistema ordenado mediante la construcción de una estructura, que organiza los hechos a nivel subyacente. Esta estructura no está al nivel de los hechos empíricos constatables por un observador y es inconsciente, por lo que escapa a la conciencia de los sujetos que intervienen en el sistema y dan vida a dicha estructura. La estructura buscada por el análisis estructural es un soporte explicativo de los hechos, configura lo real y es la ley de transformaciones que permite su comparabilidad; no es unívoca, sólo tiene sentido como un sistema de transformaciones que genera todas las posibilidades de configuración que puede adoptar el sistema. El análisis estructural establece una relación de analogía entre la estructura, deducida o inducida a partir de los datos reales, y la propia realidad. Este método estructural no es aleatorio, es riguroso aunque sea anexacto. A la estructura sólo se llega mediante un método de aproximaciones sucesivas, por medio de círculos concéntricos o en espiral.
El método propuesto es un método local, que procede poco a poco, aproximando elementos dispares en un espacio topológico (liso) más que métrico (estriado); es un método catastrófico que explica el surgimiento de las formas a partir de discontinuidades en los campos de fuerzas subyacentes a las morfologías dadas, y por último es un método propio de supevivientes más que de herederos, ya que está obtenido a partir de los restos del naufragio de la modernidad. Es un método propio de quienes han perdido las raíces de su cultura, y que se relacionan con ella a través de la discontinuidad radical que ha introducido la crisis que supone la actual «civilización nuclear». Es el método posible para hacer metafísica después de Auschwitz e Hiroshima, en el seno de una crisis civilizatoria que alcanza todos los niveles sociales y culturales, pero es un método también lúdico y lúcido, porque parte de la suposición de que no todo está perdido y de que es posible que alguna vez se vea el final del túnel y quiere haber contribuido a la apertura de dicha débil esperanza.







TEMA 2: Críticas a la metafísica
1. EL EMPIRISMO INGLÉS
El Siglo de las Luces inició la crítica a la Metafísica tradicional, continuando el camino abierto en el siglo XVII: Descartes, Gassendi, Hobbes y Spinoza, que llevaron a cabo la crítica del elemento clave de la Metafísica: el aspecto teológico, sustituyendo la estructura Dios–Mundo–Hombre por la de sujeto cognoscente/naturaleza unificada/saber universal. El empirismo inglés tuvo un papel central en esta crítica de la Metafísica. El método «histórico», genético, de Locke, con su rechazo de las ideas innatas y con su deducción de las ideas complejas a partir de las simples, supone el primer ataque serio a nociones metafísicas centrales, como la de substancia, que queda reducida a un mero soporte desconocido de las cualidades que nos presentan las cosas. Locke en su análisis de los modos (espacio, tiempo, número), de las substancias y de las relaciones (causa y efecto, identidad y diversidad) aplica un auténtico psicologismo según el cual la realidad queda reducida a la imagen percibida en el espíritu y que se supone producida por la potencia (power) que tienen las cosas exteriores. La esencia de las cosas queda dividida en una esencia nominal expresada en el lenguaje (colección de ideas simples reunidas por el entendimiento) y una esencia real, pero incognoscible en sus partes imperceptibles dotadas de potencia para producir ideas. Para Locke conocer es relacionar ideas. Más allá del conocimiento tenemos el juicio que relaciona las ideas pero sin tener evidencia demostrativa y que lo más que proporciona es diversos grados de probabilidad. La razón para Locke es la facultad que busca y aplica los medios para descubrir la certeza del conocimiento y la probabilidad de la opinión.
Berkeley continúa la crítica de las nociones metafísicas y acaba con la noción de materia como algo inaccesible causante de las ideas de nuestra mente. Para Berkeley «ser» tiene dos sentidos: percibir y ser percibido. El alma percibe y las ideas son percibidas; no hace falta nada más para explicar el conocimiento. Berkeley rechaza la existencia de las ideas abstractas y considera que hay ideas concretas y particulares que sustituyen a otras ideas particulares y así se convierten en generales sin necesidad de una teoría de la abstracción. 
Berkeley rechaza no sólo las cualidades secundarias (como Locke), sino también las cualidades primarias (acosmismo). Las ideas de nuestra mente no provienen de una materia exterior, no son representativas, sino que son la realidad completa. El ser percibido es el ser de las ideas, y también de las cosas que se reducen a ellas. La única cosa real es el espíritu, que goza de la permanencia, la unidad y la identidad propias de las substancias. El espíritu se capta a sí mismo mediante una intuición inmediata y capta los demás espíritus por analogía. El hecho de que las ideas presentes en mi espíritu no puedan ser manejadas a mi antojo sino que se me imponen dando lugar a un universo constante y unificado, me lleva la conclusión de que existe un Espíritu que las produce y me las impone con necesidad. El mundo es el lenguaje en el que Dios nos habla.
La crítica empirista a la Metafísica culmina con la crítica de Hume, basada en una teoría de las relaciones (exteriores y primeras respecto de los términos que relacionan). Las relaciones de asociación, contigüidad, semejanza y causalidad son los únicos elementos constantes en el espíritu humano y por ello son la única (y endeble) base sobre la que apoyar la naturaleza humana. Para Hume, las nociones metafísicas son ficciones creadas por el espíritu mediante reglas constantes, y relacionadas entre sí mediante leyes de la asociación. Al igual que Berkeley, Hume admite que las ideas abstractas son individuales, aunque pueden hacerse generales en la representación al unirlas con un término general. La crítica más famosa de Hume es la de la noción de causalidad: dado que no hay objeto que implique por sí mismo la existencia de otro, sólo por experiencia podemos inferir la existencia de un objeto de la de otro; por lo tanto, la idea de causa y efecto se deriva de la experiencia. Es la costumbre la que da lugar a la creencia que me hace pasar de la causa al efecto y establecer entre ellos una conexión constante.
No sólo las nociones de substancia y de causa son desprovistas de sus elementos metafísicos, sino que hasta el propio yo, sujeto queda reducido a «un montón de percepciones diferentes, unidas entre sí por ciertas relaciones y que se suponen, aunque erróneamente, dotadas de perfecta simplicidad e identidad. Con Hume la destrucción de la metafísica llega a un callejón sin salida. Un nuevo comienzo será iniciado por Kant.

2. LA FILOSOFÍA DE LAS LUCES: DEÍSMO Y ATEÍSMO
En este Siglo, las tres ideas metafísicas fundamentales: Dios, Mundo y Yo son sometidas a una crítica despiadada. El deísmo inglés con su análisis de la evidencia interna y externa de la religión plantea la cuestión de si la revelación es razonable y de si es necesaria para la salvación, y el aspecto histórico de la misma. El principio de tolerancia, en cuanto opuesto al principio de autoridad, guiaba a los deístas. El núcleo del deísmo consiste en admitir una religión natural, racional, que coincide esencialmente con un cristianismo entendido como religión moral y desprovisto de los elementos mágicos y supersticiosos, irracionales. El deísmo inglés fue popularizado por Voltaire, que aunque necesita a Dios como artífice inicial y conservador constante del Universo, no se priva de criticar como prácticas supersticiosas los cultos de las religiones positivas. Para Voltaire sólo hay una religión moral y racional, opuesta a todo fanatismo y superstición. Los filósofos ilustrados combatieron continuamente la superstición definida como: «un culto de la religión falso, mal dirigido, lleno de terrores vanos, contrario a la razón y a las sanas ideas que deben tenerse del Ser supremo».
El ateísmo surge tímidamente, ejemplo, el Testamento del abate Jean Meslier, que circuló ampliamente de forma clandestina y en el que se afirma que todas las religiones no son más que errores, ilusiones e imposturas aprovechadas por los políticos para sostener su poder. Meslier rechaza las pruebas de la existencia de Dios basadas en la belleza, el orden o la perfeccións del Universo; el ser, que es materia, ha podido ser creado y todas las cosas naturales se forman mediante el movimiento de las distintas partes de la materia. 
Barón d'Holbach define al ateo como «un pensador que, habiendo meditado sobre la materia, su energía, sus propiedades y modos de actuar, no necesita para explicar los fenómenos del Universo y las operaciones de la Naturaleza, imaginar potencias ideales, inteligencias imaginarias, que, lejos de ayudar a conocer mejor esta Naturaleza, no hacen sino volverla más caprichosa, inexplicable, incognoscible e inútil para la felicidad de los hombres». Holbach hace compatible el ateísmo con la moral y analiza los motivos que pueden impulsar al hombre a abrazarlo, aunque reconoce la dificultad para que lo acoja el vulgo, debido a su ignorancia y temor. 
Como consecuencia del deísmo y, especialmente, del ateísmo, la noción de Naturaleza cambia su significado en esta época, pasando de ser el conjunto de las cosas creadas a convertirse en un ser autónomo, en continuo movimiento, capaz por sí mismo de explicar todas las cosas. 
Quien da cuerpo filosófico a esta nueva noción de Naturaleza es Diderot (1713–1784), en De la Interpretación de la Naturaleza, muestra una concepción dinamicista de la naturaleza que le lleva a considerar todos los fenómenos como «el producto de un solo acto», como la variación de un mismo mecanismo de «una infinidad de maneras diferentes». El panteísmo difuso va dando paso a una concepción materialista y autónoma de la naturaleza, concebida como un eterno fluir de cosas dotadas de sensibilidad y vida. 
El sujeto, el yo, es la tercera idea metafísica puesta en crisis en este siglo. Condillac, extremando el empirismo de Locke, analiza las operaciones del entendimiento humano, resaltando el dinamismo de la vida espiritual. A diferencia de Locke, negó al cabo la existencia de la reflexión, segunda fuente de conocimientos aparte de las sensaciones, creando su propia filosofía, el Sensualismo; las facultades y las reflexiones vendrían a ser sensaciones transformadas y nada habría en el intelecto que no hubiera estado antes en la sensación. Condillac deriva todas las actividades del espíritu de la sensación: «el juicio, la reflexión, las pasiones, es decir, todas las operaciones del alma, no son más que la sensación misma que se transforma diferentemente».
El empirismo sensista de Condillac fue continuado por Claude–Adrien Helvétius. Según Helvetius, todas las ideas tienen su origen en sensaciones y estas son simplemente afecciones de los sentidos; pero insiste en algo que le interesa más: su sensacionismo es sólo un punto de partida para una doctrina ética y política; quería aplicar el empirismo de Locke al campo moral y social. En su obra Del Espíritu (1758), afirma: que «es en la capacidad que tenemos de percibir las semejanzas o las diferencias, las concordancias o discordancias que tienen entre sí objetos diversos, en lo que consisten todas las operaciones del espíritu. Esta capacidad no es más que la propia sensibilidad física: todo se reduce, pues, a sentir». La posición de Helvetius puede definirse como un materialismo psicológico de tipo sensualista, que concibe el sujeto como una ficción basada en el narcisista deseo de estima, como un efecto social de la educación, de la ley. Onffray de La Mettrie, en El hombre–máquina (1747), permanece en el contexto del naturalismo mecanicista ampliado al hombre, y rechaza la necesidad de un alma para explicar las actividades psíquicas. Parte de la uniformidad reinante en la Naturaleza que hace que todas las producciones naturales se hagan casi de la misma manera. En ese sentido no es necesario separar al hombre del resto de la Naturaleza.
El Siglo de las Luces llevó su furia antimetafísica también al método con su rechazo de los sistemas y de las hipótesis. Ambos rechazos tienen su origen en las teorías de Newton, que distingue entre la investigación científica y la especulación metafísica, elementos que habían estado unidos en los grandes sistemas filosóficos del siglo XVII, especialmente en el cartesiano. Aparte de Newton y su rechazo de la búsqueda de las últimas causas y negativa a inventar hipótesis metafísicas para justificar su mecánica, Boerhaave, acepta que los principios de las cosas están ocultos, y que el único modo de conocimiento asequible al hombre se basa en los sentidos y la razón, incapaces de captar las causas y la naturaleza última de las cosas, distingue radicalmente el estudio científico de la especulación metafísica.
Condillac establece un método genético y crítico que analiza los mecanismos por los cuales se han introducido los errores en el pensamiento humano. Basándose en su teoría del lenguaje, sitúa en la metáfora el mecanismo por el cual el hombre ha producido derivaciones indebidas. El hombre, utilizando la metáfora del alma como un espejo, ha creído que las ideas de nuestro espíritu se ajustaban a las cosas externas y ha pensado que lo que se podía atribuir a dichas imágenes se podía también atribuir a las cosas. Aquí reside el origen de las hipótesis metafísicas que enturbian el conocimiento humano.
D'Alembert opone al espíritu de sistema el verdadero espíritu sistemático que rechaza las hipótesis vagas y arbitrarias para acogerse al estudio reflexivo de los fenómenos, la comparación entre ellos y la reducción de varios a uno, que se puede considerar como el principio de una ciencia dada. Buffon sostiene que las causas primeras nos estarán siempre ocultas y que debemos contentarnos con percibir algunos efectos particulares, compararlos, combinarlos, y reconocer en ellos un orden relativo a nuestra propia naturaleza, que conveniente a la existencia de las cosas que consideramos. 
3. REPLANTEAMIENTO DE LA METAFÍSICA: KANT Y EL IDEALISMO ALEMÁN
Kant  abre una nueva etapa en la historia de la filosofía. Después de haber demostrado la posibilidad de la matemática y de la física como ciencias, plantea el problema de la posibilidad de la Metafísica como ciencia en la Dialéctica trascendental, partiendo de la noción de la ilusión trascendental. La ilusión trascendental tiene su sede en la razón pura. Los conceptos puros de la razón, o ideas, son los incondicionados que están en la base de las síntesis categóricas, hipotéticas y disyuntivas, y se corresponden con el Yo, el Mundo y Dios. El rechazo de la Metafísica como ciencia supone la imposibilidad de una Psicología, una Cosmología y una Teología racionales. Kant señala que «los raciocinios que pretenden llevarnos más allá del campo de la experiencia posible son falaces y carecen de fundamento» pero que, al mismo tiempo, «la razón humana tiene una propensión natural a rebasar estos límites». La imposibilidad de una Metafísica como ciencia hace que las ideas de la razón queden limitadas a un uso regulativo. Sin embargo dichas ideas regulativas tienen su paralelo práctico–moral en los postulados de la razón práctica: la inmortalidad del alma, la libertad y la existencia de Dios. La base de estos postulados no es ya el ser sino el querer. De esta manera lo que no se puede obtener como resultado de la ciencia, se postula como principio de la moral.
Esta solución dada por Kant a la problemática metafísica, fue soslayada por los grandes maestros del idealismo alemán: Fichte (1762–1814), Schelling (1774–1854) y Hegel (1770–1831), que volvieron a dar un gran impulso al pensamiento especulativo. Como respuestas al hegelianismo surgen tres filosofías críticas: el positivismo y un retorno a los hechos empíricos; por otro lado la defensa kierkegaardiana del individuo, y por último la crítica religiosa y política de la izquierda hegeliana de Feuerbach (1804–1872) y Marx (1818–1883). 

4. FEUERBACH Y MARX
En los años treinta del siglo XIX la escuela hegeliana aparecía dividida en una derecha, un centro y una izquierda. El campo fundamental de la controversia es el teológico, para pasar posteriormente al político. Strauss (1808–1874) inicia la disputa teológica con su visión de los mitos evangélicos como producto de la actividad poética, colectiva y no intencional de la colectividad cristiana como respuesta a las expectativas mesiánicas y al impacto producido por la figura de Jesús. Para Feuerbach, la religión y especialmente el cristianismo es el conjunto de relaciones del hombre consigo mismo, pero considerado como si fuera otro ser. Las propiedades de Dios son las propiedades del hombre liberadas de los límites del individuo. La liberación de la alienación religiosa consistirá en invertir la teología, permitiendo al hombre la reapropiación de su esencia. Bruno Bauer (1809–1882) es la tercera gran figura de la izquierda hegeliana, que contrapone al punto de vista de la substancia, defendido por Strauss, el punto de vista de la infinita autoconsciencia.
A la crítica teológica se une la crítica metafísica propiamente dicha por parte de Feuerbach y Marx. El primero critica a Hegel, que comienza por el ser abstracto en lugar de por el ser real, que su filosofía sea especulativa y sistemática, que no tenga en cuenta la escisión entre la naturaleza y el espíritu. Feuerbach descubre la raíz teológica de toda la filosofía hegeliana, que se presenta como una lógica separada del espíritu subjetivo: «La metafísica es la psicología esotérica». Frente a la filosofía hegeliana, Feuerbach pretende comenzar por lo finito, lo determinado, lo real y descubrir lo infinito en lo finito como su esencia. Propone el materialismo, el empirismo, el realismo y el humanismo como la esencia de los tiempos modernos: lo real en tanto que real es lo sensible que se capta en el espacio y el tiempo.
Marx retoma el humanismo materialista y ateo de Feuerbach, en la identidad postulada entre humanismo, naturalismo y comunismo, así como su crítica de Hegel, el cual, según Marx, ha cometido un doble error:
1) erigir al filósofo, de forma especulativa, como la medida del mundo enajenado, cayendo en el positivismo acrítico y en el idealismo también acrítico; y 
2) considerar que la sensibilidad, la Religión, el Estado, etc., son sólo esencias espirituales, productos del espíritu abstracto. 
Pero Marx cree que Hegel en cambio, ha hecho un gran descubrimiento: la dialéctica de la negatividad como principio motor y generador, que le ha llevado a captar al hombre en su proceso de autogeneración a través del trabajo. Marx culmina la triple crítica al sujeto como alma, al mundo como criatura y a Dios como creador; su humanismo positivo, práctico y no teórico, no se basa en una noción abstracta del hombre sino en los individuos concretos, materiales, su naturalismo concibe la naturaleza como el substrato y la condición posibilitadora del hombre que la transforma gracias al trabajo y su ateísmo. Humanismo y naturalismo se conjugan en una crítica teórica y práctica de las nociones metafísicas clásicas y pregonan la superación de la filosofía mediante su realización positiva.
Otros críticos a Hegel: Schelling, Friedrich Adolf Trendelenburg, Arnold Ruge y Rudolf Hess.


5. NIETZSCHE
De Hegel y contra Hegel han surgido las líneas fundamentales de crítica a la Metafísica en los 2 últimos siglos. Una de ellas es la que va desde el último Bruno Bauer y Max Stirner a Nietzsche (1844– 1900) y que para algunos, como Habermas, sería la “versión derechista del hegelianismo”, resucitada hoy por los neoconservadores. 
Nietzsche reconoce a Hegel el mérito de haber introducido el devenir y la historicidad en el pensamiento, hasta el punto que él mismo afirma: Yo no acepto la filosofía sino como forma de historiografía más general, como intento de describir y abreviar por signos, de algún modo, el devenir heraclíteo. Nietzsche critica la Metafísica como una lógica de la ficción que ha puesto un mundo verdadero por encima del aparente, de manera que éste, que es el único real, ha sido suplantado por aquél. Identificando toda metafísica con el jorismós platónico, su propuesta de inversión del platonismo conlleva la vuelta al «sentido de la tierra» y a la afirmación de los valores vitales y materiales. Nietzsche denuncia los conceptos metafísicos y científicos como ficciones útiles para controlar pragmáticamente la realidad, pero que al ser considerados como verdaderos dan lugar a una lógica de la inversión realmente peligrosa. El descubrimiento de que por detrás de los conceptos metafísicos está una voluntad de poder que valora la realidad, da pie al surgimiento de un pensamiento afirmativo, creador de nuevas tablas de valores, que supone la ruptura con toda la metafísica dualista anterior, dando lugar a un pensamiento de la pluralidad y la diferencia, postmetafísico.




TEMA 3: Heidegger y la deconstrucción de la metafísica. La diferencia ontológica y el Dasein

Heidegger parte de lo que denomina la diferencia ontológica, es decir, la diferencia entre el Ser y el ente. La Metafísica occidental en tanto que ontología ha ligado siempre al ser al ente, haciendo depender el primero del segundo. Heidegger pretende oponerse a este olvido del Ser que ha constituido la Metafísica occidental hasta ahora proponiendo más que una superación de la Metafísica, una asunción que permita el establecimiento del lugar de la Metafísica, su localización.
Heidegger considera que el fundamento de la Metafísica lo constituye la verdad del Ser en sí mismo más allá de la referencia del Ser al ente; por ello, un pensamiento que se proponga experimentar el fundamento de la Metafísica, es decir, pensar la verdad del Ser mismo en lugar de representar sólo el ente en cuanto ente, es un pensamiento que ha abandonado la Metafísica. Pasar de la Metafísica al pensamiento que piense la verdad del Ser supone ir más allá del pensamiento representativo, inaugurar otro tipo de pensamiento que quizás tenga algo que ver con la poesía y el arte.
Para Heidegger la búsqueda del fundamento de la metafísica tiene que ser forzosamente histórica, genealógica, ya que el Ser se vincula de manera esencial al Tiempo. En Ser y Tiempo, se presentan los dos problemas fundamentales que plantea el desarrollo de la pregunta por el ser: la fijación del ente que funciona como primario en estas preguntas (el Dasein) y la apropiación del modo de acceso a dicho ente. El primer problema nos lleva a la formulación de una analítica ontológica del ser–ahí como «un poner en libertad el horizonte para una exégesis del sentido del ser en general», horizonte que se nos revela como temporalidad, como tiempo. El problema ontológico fundamental, centrado en la exégesis del Ser en cuanto tal, supone poner de manifiesto la temporariedad del ser. El segundo problema nos lleva a la cuestión de la destrucción–superación de la historia de la ontología. La pregunta por el Ser es radicalmente un pensar histórico.
Como el Dasein es ese ente privilegiado en el que surge la pregunta por el Ser, la ontología fundamental se plantea como analítica existencial del Dasein. Esta preeminencia concedida al Dasein, a su vez identificado indebidamente con el hombre, provocó el malentendido de situar a Heidegger como fundador de una filoso- fía existencialista. Heidegger rechaza esta interpretación del Dasein, el cual no se identifica con el hombre concreto, sino que es el ámbito en que se produce la apertura del hombre hacia el Ser. El existencialismo francés, especialmente Sartre y Marleau–Ponty, explotará posteriormente la noción de Dasein entendida como el sujeto humano, en su sentido ético y existencial.
1. LA METAFÍSICA OCCIDENTAL COMO ONTO–TEOLOGÍA
Además del análisis existencial del Dasein, la explicitación de la pregunta por el Ser exige una deconstrucción de la historia de la Metafísica. Para Heidegger la pregunta por qué es la Metafísica, o por qué es la filosofía, nos lleva al análisis de la historia, ya que el Ser es epocal, cuyo destino es la historia universal.
La filosofía es una empresa radicalmente histórica que ha tenido su comienzo y su fundamento en Grecia, y que hoy remite esencialmente a su origen, que aparece a la vez como su destino. «Historia del ser quiere decir destinación del ser», y el rasgo fundamental de este destinar reside para Heidegger en la época, es decir en el hecho detenerse para poder dirigir la mirada al Ser como fundamento del ente. Las épocas fundamentales en la historia del Ser, aquellas detenciones básicas para considerar el Ser de los entes, han sido, según Heidegger:
a) la presentación del Ser por Platón como idea, 
b) por Aristóteles como energía, 
c) por Kant como «positio», 
d) por Hegel como concepto absoluto, 
e) por Nietzsche como voluntad de poder. 
Todos estos conceptos responden a la pregunta por el Ser, y lo que tienen en común es que para todas ellas el Ser se entiende como presencia, como «usia», como «Anwesenheit», es decir como ser–entrado–en–la–presencia. La relación esencial entre el Ser y la presencia es la forma en que se ha captado en la historia de la Metafísica occidental la temporalidad del Ser. Ser es ser presencia en el presente. Heidegger resume así la relación entre Ser y tiempo: «La Presencia (ser) pertenece al claro abierto al retirarse (tiempo). El claro abierto al retirarse (tiempo) lleva consigo la presencia (ser)». Esta sumisión del sentido del Ser a la presencia del ente presente es lo que ha producido ya desde el origen de la Metafísica el olvido del Ser como diferencia entre el Ser y el ente. Heidegger coloca la diferencia entre Ser y ente en el diferir (Austrag) que precede la esencia de la diferencia, e ilumina de esta manera el destino del Ser desde su origen hasta su cumplimiento. Es esta noción de Ser como diferencia, como diferir, la que retomará Derrida en su noción de différance.
La Metafísica al pensar el ente como tal en su totalidad ha olvidado la diferencia como diferencia, al centrarse en los entes como diferentes y la búsqueda del fundamento de los entes. Este fundamento aparece como el Ser en el que se funda el ente, pero el ente supremo aparece como el fundante, como la causa primera que justifica todos los entes. De aquí la dualidad de la Metafísica: por un lado analiza el Ser del ente como lo más general y en este sentido es ontología; y por otro, analiza el Ser como el ente supremo, y en este sentido es teología. Esta dualidad permite concebir la Metafísica occidental como una onto–teología. 
La pregunta por el Ser del ente es dual a lo largo de toda la historia de la Metafísica occidental: ¿Qué es el ente en general como ente?, y ¿cuál es y cómo es el ente en el sentido del ente supremo? Esta dualidad del Ser se refleja en la dualidad de la noción de fundamento, que se entiende unas veces como el sujeto o ente en general y otras veces como lo que deja surgir todo ente en el Ser, o ente supremo.
El fundamento en su relación con la esencia del Dasein, aparece como la libertad, como el abismo (Ab–grund) sobre el que se sitúa el Dasein, el cual se presenta como un ente especial que se encuentra arrojado, como libre poder–ser, entre el resto de los entes.
2. NIHILISMO Y MODERNIDAD
La culminación de la metafísica occidental aparece ligada a la época de la técnica por un lado y a la culminación del nihilismo en el sentido nietzscheano por otro. La época moderna según Heidegger se caracteriza por los siguientes rasgos: la técnica basada en máquinas, la ciencia, la consideración del arte como expresión estética de la vida humana, la concepción del obrar humano como cultura y la desdivinización o secularización del mundo que cristianiza la imagen del mundo y a la vez transforma el cristianismo en una visión del mundo. La época moderna surge cuando el mundo se convierte en imagen, el conocimiento en representación y, por obra de Descartes, la sustancia se convierte en sujeto, lo que supone la conversión de la Metafísica en teoría del conocimiento. Ligado al conocimiento como representación se encuentra el surgimiento de la técnica que determina esencialmente la época moderna. Heidegger interpreta la técnica no como un simple instrumento de transformación del mundo, sino como un modo del desocultar, como un modo más de aparición de la verdad como alezeia, como un poner (Stellen) que se impone (Gestell).
El Gestell como imposición no es nada presente para nosotros, por eso va más allá del ámbito de la representación, aunque tenga su origen en él. La imposición como constelación del Ser y del hombre es el preludio de una noción que introduce Heidegger para aludir a algo que se encuentra más allá del Ser y que denomina Ereignis, el cual es el ámbito en el que el propio Ser encuentra su sitio, de manera que el Ser es un modo del Ereignis. De esta manera la posibilidad de pensar el Ser sin el ente, es decir, de desgajar el Ser de la Metafísica, está ligado a la posibilidad misma del Ereignis. Si es posible superar la Metafísica corresponde al Ereignis decirlo. Pensar el Ser más allá de la Metafísica exige que se abandone el Ser como fondo del ente a favor del hay, entendido como donación (Es gibt). Esta superación y cumplimiento a la vez de la Metafísica está ya contenida en la noción de Gestell entendido como el negativo del Ereignis, como Enteignis (expropiación). La apropiación del Ereignis encuentra su negativo en la expropiación propia de la época de la técnica. La posibilidad del giro (Kehre) que nos permita romper con el olvido del Ser y comenzar la apropiación de su esencia, no se puede desligar del peligro, presente como Gestell y Enteignis.
El surgimiento de la esencia del Ser como Ereignis supone la apertura de un claro (Lichtung) que deja lugar a dicho surgimiento.
Lo abierto, como alezeia, como desvelamiento en el ámbito del cual el Ser y el pensamiento son uno para el otro y son lo mismo, es lo que ha permanecido impensado tanto en la filosofía como en su método, durante el dominio de la Metafísica, la cual ha ignorado lo Abierto. La nueva tarea que se plantea el pensamiento ya no es relacionar el Ser y el Tiempo sino la claridad y la presencia. Toda especie de presencia se origina en el acontecimiento (Ereignis) de la presencia (Anwesenheit). 
La apropiación y culminación de la Metafísica como olvido del Ser consubstancial al propio Ser, se asocia en Heidegger como en Nietzsche, con la superación y culminación del nihilismo, lo cual supone abandonar el lenguaje de la Metafísica para poder pensar la cuestión de la morada del Ser, de su localización. La esencia del nihilismo, que encuentra su cumplimiento en la noción de voluntad de poder de Nietzsche, se basa en el olvido del Ser. La recuperación del Ser obtenida mediante la superación del nihilismo nos entrega un Ser tachado. La apropiación de la Metafísica supone la vuelta del Pensamiento a un recuerdo inicial, a una palabra originaria previa al olvido del Ser y por lo tanto la instauración de una nueva relación con el lenguaje que replantea la cuestión de la relación entre filosofía y poesía. El lenguaje es el acontecimiento en el que se produce la apertura al Ser, como vuelta a una palabra inicial, arcaica, en la que se exhibe el misterio y a la que sólo se puede acceder a través del arte. La palabra poética de un Hölderlin o un Trakl son aperturas al origen como desvelamiento y en este sentido van más allá de la Metafísica.
Una filosofía que al final queda como estética entregada al dominio de la palabra esotérica de los poetas, no puede ser una solución aceptable al problema de la superación de la Metafísica. La solución de este problema más que en la epifanía o en el destino, está en la posibilidad de construir una nueva hermenéutica a partir de la existencia, un nuevo arte de la interpretación capaz de captar los problemas de la época del nihilismo consumado. Esta hermenéutica es una especie de ontología débil en el sentido de Vattimo, ya que piensa el ser como transmisión y momento, como recuerdo, y sobre todo como caducidad y mortalidad. El pensamiento que va más allá de la Metafísica se acepta como finito, como caduco y mortal; y es consciente de que la superación de la Metafísica no podrá nunca ser más que una declinación, una distorsión del pensamiento metafísico. Este tipo de pensamiento sitúa la diferencia como lo inicial, como lo previo, anterior incluso a la diferencia ontológica que separa al Ser del ente. Esta diferencia inicial es un diferir continuo de la traza, una archi–escritura previa a toda teología y toda ontología, es una escritura muda que excede todo logos representativo.  Heidegger alumbra la posibilidad de un pensamiento transmetafísico, pero no lo logra, convirtiéndose en el último gran metafisico, que abre, eso sí, posibilidades aprovechadas por Vattimo, Derrida, Deleuze, entre otros, pensadores de una diferencia radical previa al Ser mismo y capaz de descentrarlo continuamente en un juego sin fin de diferencias entendidas como trazas materiales en un continuo diferir.



TEMA 4: Hermenéutica y ontología
Heidegger toma la descripción fenomenológica en un triple sentido: 
1) como interpretación del Dasein; 
2) como el desarrollo de las condiciones de posibilidad de toda investigación ontológica y 
3) como una analítica de la «existenciaridad» de la existencia, que sirve como base a la metodología de las ciencias historiográficas del espíritu. 
Esta recuperación heideggeriana de la hermenéutica, convenientemente urbanizada por Gadamer, constituye la base sobre la que se ha desplegado de los últimos tiempos dicho enfoque filosófico, hasta ser considerado por Vattimo como la Koiné de la cultura de los años ochenta, una vez agotadas las virtualidades del marxismo y del estructuralismo como filosofías hegemónicas. Aunque esta constatación de Vattimo es muy discutible, (para nosotros no se produce en estos años la sustitución de un paradigma por otro, sino más bien la amalgama ecléctica de varios paradigmas en un tipo de pensamiento único en el que convergen reflexiones distintas y opuestas: marxismo, filosofía analítica, estructuralismo, hermenéutica, en torno al problema del lenguaje y su papel en la fundamentación no sólo de la Metafísica sino también de la ética y de la filosofía de la ciencia), es indudable el papel central de la hermenéutica en la discusión filosófica de los últimos años.

1. LA EVOLUCIÓN HISTÓRICA DE LA HERMENÉUTICA
En griego, ermenium es interpretar lo dicho por los poetas, y esta disciplina sería el ars interpretandi que a través del derecho romano y los humanistas renacentistas llegó hasta la Edad Moderna, recogiendo también la tradición de la exégesis bíblica practicada por las escolásticas judía y cristiana en la Edad Media. Hay tres fuentes principales de la hermenéutica clásica: los textos literarios, los textos sagrados y los textos legales. A partir de Scheleiermacher podemos considerar la hermenéutica como una ciencia de la interpretación basada en un procedimiento único aplicable en todo tipo de textos. Scheleiermacher define la hermenéutica como el arte de evitar el malentendido. La interpretación se entiende como un arte que pretende «comprender a un autor mejor de lo que él mismo se habría comprendido». La hermenéutica no se relaciona sólo con los textos, sino que pretende comprender la historia universal como producto de la acción humana. Una acción es histórica sólo cuando adquiere un sentido que la hace producir efectos que van más allá de su propio tiempo: la estructura ontológica de la historia es teleológica. La historiografía debe ser capaz de comprender las producciones históricas como expresiones de los seres humanos, mediante una investigación comprensiva que toma la tradición como una mediación infinita que separa al historiador de su objeto. El historicismo hace de la hermenéutica el instrumento metodológico esencial y formula de forma precisa el llamado círculo hermenéutico: «lo individual se comprende en el conjunto, y el conjunto se comprende desde lo individual».
Dilthey da un paso más convirtiendo la hermenéutica de una epistemología de la historia en la fundamentación esencial de las ciencias del espíritu. Para ello parte de la noción básica de vivencia, y a partir de ella plantea la historia como un nexo que ya no es vivido ni experimentado por ningún individuo. Retoma la noción del espíritu objetivo hegeliano, pero haciendo pasar el autoconocimiento de dicho espíritu del ámbito especulativo del concepto, al ámbito de la conciencia histórica. Esto conlleva la superación de la Metafísica, que queda reducida a teoría del conocimiento y convertida en una reflexión sobre la vida y la historia, al ser insostenible por más tiempo el ideal de la conexión lógica del cosmos, clave de la consideración metafísica.
Esta reducción epistemológica de la hermenéutica fue superada por Husserl y sobre todo por Heidegger, que vuelve a dar a la hermenéutica el carácter ontológico que Dilthey había oscurecido. La noción fenomenológica de horizonte tiene una importancia clave en esta recuperación ontológica de la hermenéutica. Todo lo que está dado como ente en el mundo, se da contra el horizonte del mundo, y en el caso de los seres humanos, este mundo que sirve de horizonte se concibe como mundo de la vida, como una realidad que se nos da como un mundo comunitario en el que coexistimos todos, y como un mundo esencialmente histórico.
El mundo de la vida es el fundamento del sentido que las ciencias naturales han abandonado. El mundo de la vida relaciona la noción de horizonte y la de vivencia; ya que el carácter intencional de toda vivencia la orienta no sólo hacia su referencia actual sino hacia el horizonte global que forma el mundo de la vida. Heidegger plantea su proyecto filosófico como una fenomenología hermenéutica basada, no ya como la fenomenología husserliana en el puro cogito como constituyente del sentido, sino en la pura facticidad del Dasein, como elemento que libera el horizonte para una exégesis del sentido del ser en general. Este último es el problema fundamental para Heidegger, que retoma la hermenéutica como el esfuerzo por captar el sentido del Ser olvidado por la Metafísica occidental desde su origen. La comprensión es, en este sentido, el modo propio del ser–ahí en cuanto está abierto a la pregunta por el Ser y esta comprensión se despliega sobre el fondo esencial de la historicidad del Dasein.


2. LA ONTOLOGÍA HERMENÉUTICA DE GADAMER

En Verdad y Método, Gadamer coloca la hermenéutica como ontología y lugar de surgimiento de una verdad esencial inalcanzable por los métodos propios de las ciencias positivas.
La hermenéutica de Gadamer se basa en una recepción de la tradición mediada por la autoridad de los prejuicios que actúan como condición de la comprensión, en lugar de constituir un obstáculo (como pensaba la ilustración). La relación con la tradición se establece como un diálogo, como un juego en el que se conjuga nuestra libertad con las tareas que dicha tradición nos plantea en dirección a la consecución de la verdad. La situación hermenéutica supone la mediación entre historia y verdad y la noción de la conciencia de la determinación histórica dentro de la que se despliega nuestra libertad. La comprensión que el intérprete tiene de su objeto viene mediada por la cadena de interpretaciones anteriores que la mediatiza al constituir el horizonte en que dicho objeto se presenta. La conciencia histórica mediatiza toda comprensión. El horizonte presente se encuentra esencialmente referido a los horizontes pasados, y la comprensión supone siempre el proceso de fusión de estos horizontes en el interior de la tradición. Gadamer retoma la noción heideggeriana del triple éxtasis del tiempo, que supone una triple proyección del Dasein hacia el pasado, hacia el presente y hacia el futuro que no forman tres regiones separadas del tiempo sino etapas en un movimiento único de temporalización. La comprensión efectuada concretamente es siempre una aplicación de algo general a una situación determinada, que a la vez enriquece lo dado. 
La ontologia hermenéutica de Gadamer encuentra en el lenguaje su horizonte en el cual se reúnen el yo y el mundo (“el ser que puede ser comprendido es lenguaje”). La centralidad del lenguaje, que aparece como la mediación universal del pasado y el presente, es lo que asegura a la hermenéutica su pretensión de universalidad. Frente a esta pretensión de universalidad se han levantado Habermas y K.O. Apel, que ponen el acento en la cientificidad de la hermenéutica a expensas de su universalidad.
Habermas opone a las nociones gadameriana de prejuicio y precompresión, su noción de interés. Distingue 3 tipos de interés: técnico (ciencias naturales), práctico (centrado en la comunicación humana) y emancipatorio (el que impulsa a las ciencias sociales críticas como el psicoanálisis). El interés emancipatorio supone que, junto a la comprensión hermenéutica, se deben admitir métodos como la semi-observación o la semi-explicación, y plantea la exigencia de métodos explicativos defendidos por el cientificismo y los métodos empleados por la crítica de la ideología. La hermenéuica de Gadamer cae en el idealismo lingüístico al ignorar la dependencia del lenguaje de fuerzas sociales que distorsionan la comunicación mediante el juego de intereses que da lugar a la ideología (para Ricoeur la ideología es la experiencia límite para la hermenéutica). 

3. HERMENÉUTICA Y TEORÍA DE LA CIENCIA
K. O. Apel, resitúa a la hermenéutica en el marco de una teoría de la ciencia desde una perspectiva gnoseantropológica. La antropología del conocimiento defendida por Apel es una ampliación del enfoque trascendental kantiano, que tiene en cuenta los apriori corporal y social del conocimiento. Apel defiende la relación complementaria entre cientística y hermenéutica, es decir, entre las ciencias descriptivas y explicativas que presuponen la relación sujeto–objeto y las «ciencias del acuerdo», que presuponen la relación de intersubjetividad que serían las hermenéuticas. La aplicación hermenéutica no puede ser una mera concreción de la comprensión transmitida por la tradición, sino que es un proceso muy complejo modificado por la ciencia. Apel plantea la crítica de la ideología como la mediación dialéctica entre los métodos objetivo–cientificista y el hermenéutico, entendida como un «psicoanálisis de la historia humana social y una psicoterapia de las actuales crisis de la acción humana».
La respuesta de la hermenéutica: Bubner no considera la hermenéutica como una anti–epistemología sino como una reflexión sobre las condiciones no epistemológicas de la epistemología. Hans Albert considera a la hermenéutica como la continuación de la teología por otros medios, que cae en el esencialismo, el antinaturalismo y el antirracionalismo, al rechazar todo tipo de explicación y de crítica, lo que conduce a un positivismo que acepta lo dado por la tradición tal cual; basándose en Weber y Bühler, Albert defiende la necesidad de la explicación como una interpretación nomológica del actuar con sentido, una teoría del comportamiento humano y una crítica de lo dado por la tradición.
Paul Ricoeur propone la elaboración de una lógica hermenéutica. Dado que toda interpretación supone una dialéctica entre la pertenencia del intérprete al horizonte en que se mueve y el distanciamiento que hace posible la interpretación y la crítica de la tradición, pretende introducir en ese espacio entre pertenencia y distanciamiento la reflexión epistemológica. Ha hecho aplicaciones al análisis textual, al conocimiento histórico y a la teoría de la acción, y extrae como conclusión, la complementariedad más que la oposición entre explicación y comprensión, dado que mientras que la explicación es el momento metódico que «desarrolla analíticamente la comprensión», esta última es «el momento no metódico que precede, acompaña y engloba a la explicación». 
Ricoeur ha intentado superar la unilateralidad de la concepción gadameriana de la hermenéutica, no sólo intentando recoger el momento epistemológico junto al ontológico, y el modelo explicativo junto con el comprensivo, sino que también ha distinguido, junto a las hermenéuticas de la escucha, abiertas receptivamente a la tradición y atentas a restaurar el sentido transmitido por la misma, las hermenéuticas de la sospecha, que entienden la hermenéutica como «la reducción de las ilusiones y mentiras de la conciencia». Los padres fundadores de estas hermenéuticas de la sospecha fueron: Marx, Nietzsche y Freud.
Actualmente la hermenéutica es una Koiné en la que se produce una convergencia entre tradiciones filosóficas de orígenes distintos, por ejemplo K–O. Apel y Richard Rorty. Apel ha integrado en su obra las oportaciones de Wittgenstein, Heidegger, Peirce y de Kant, dando lugar a una «semiotización de la filosofía trascendental» y a una confluencia entre análisis del lenguaje y hermenéutica del lenguaje. Según Apel, tanto Wittgenstein o Heidegger cuestionan al estatuto epistemológico de la Metafísica occidental. Apel acerca las tradiciones hermenéutica y crítica analítica del sentido para resolver la confusión actual de la filosofía.
Respecto a la relación entre Kant y Peirce, Apel la entiende como «semiótica de la filosofía trascendental», que sustituye al sujeto trascendental por la comunidad ilimitada de investigación e interpretación, única capaz de conseguir a la larga la confirmación experimental de la experiencia.

4. HERMENÉUTICA Y POSTMODERNIDAD
Richard Rorty coincide con la hermenéutica en su repudio de la filosofía como teoría del conocimiento. Rechaza toda necesidad de fundamentación del conocimiento en base a un «conductismo epistemológico» y a una teoría de la verdad como acuerdo, como la defendida por Apel y Habermas. A pesar de esta cercanía puntual, Rorty rechaza no sólo la ontología como hacen Apel y Habermas en nombre de la asunción de la secularización, sino también toda filosofía iluminista, en la búsqueda de una situación post–filosófica en la cual la praxis y la evolución social no necesitan justificaciones de tipo filosófico y en la que la filosofía es un género de escritura más, sin ningún privilegio frente a los otros.
La hermenéutica ha producido como una de sus últimas consecuencias el llamado «pensiero debole», propugnado entre otros por los filósofos italianos Vattimo y Aldo–Rovatti, los cuales, siguiendo a Heidegger y Gadamer, defienden que en «el lugar del ser capaz de funcionar como fundamento (Grund) se entrevé un «ser» que, constitutivamente, no es capaz de fundamentar por más tiempo; un ser débil y depotenciado», entendido como valor, como interpretación, como oscilación respecto a la estabilidad, como desplazamiento infinito respecto al fundamento. Esta caracterización del ser sería no metafísica, sino hermenéutica y además estaría conectada esencialmente con la mortalidad constitutiva del existente.
El pensamiento débil toma en serio la relación, descubierta por Marx y Nietzsche, entre evidencia metafísica y relaciones de dominación; se refiere al mundo de las apariencias como el lugar de una posible experiencia del ser, sin apresurarse a elaborar una filosofía del desenmascaramiento y la desmitificación; recupera la hermenéutica como modo de encontrar el ser como un ser consumado y debilitado. Es un pensamiento que renuncia a una pretensión fuerte de fundamentación, que se concibe como una experimentación, como la escucha piadosa de la tradición. Es una vuelta a pensar la tradición metafísica de forma paródica, recordándola y retorciéndola, en un pensamiento de la diferencia como diferencia, o sea de las trazas que nunca han correspondido a una presencia, sino que son simulacros, productos del pensamiento rememorante (An–denken). El pensiero debole está en la línea de interpretación del último Heidegger, que sobrepasa la Metafísica en dirección a un pensamiento del abismo (Ab–grund) que se expresa en un lenguaje cuasi–poético. 












TEMA 5: La fenomenología ante la problemática metafísica
La fenomenología en su intención original supone una vuelta a las cosas mismas más acá de lo que las ciencias nos dicen de dichas cosas, y a su vez más allá del psicologismo que reduce la realidad a una serie de estados de conciencia. Tiene la pretensión de «reencontrar el sentido del ser en la plenitud de su verdad». Esta recuperación del sentido del ser más allá de todo psicologismo se basa en la intuición de esencias (Wesensschau). Las esencias son definidas por Husserl mediante un procedimiento de variación que nos permite obtener como invariante aquello sin lo cual los objetos no pueden ser pensados, es decir, sus esencias. Partiendo de un objeto concreto y transformando el factum de su percepción en una pura posibilidad entre otras puras posibilidades, llegamos a la intuición de la esencia del objeto.

1. ONTOLOGÍA UNIVERSAL Y ONTOLOGÍAS REGIONALES
La fenomenología se propone como una ontología universal, capaz de describir las diversas regiones del ser, definiendo las condiciones de posibilidad de las ciencias que estudian dichas regiones del ser. Para Husserl, una región de ser está constituida por los objetos de una posible ciencia de la experiencia en su mutua correspondencia. Lo común a dichos objetos viene recogido en las categorías correspondientes a la región, que son los supuestos a priori que permiten la captación de los diversos entes de la experiencia como pertenecientes a una misma clase. Las disciplinas filosóficas que estudian las categorías correspondientes a cada región del ser son las llamadas ontologías regionales, subyacen a las ciencias particulares y constituyen la explicación de sus conceptos fundamentales o categorías.
La fenomenología husserliana desarrolla la ontología como una teoría general del ser como idealidad, como ser de las ideas, y como teoría de las categorías.
Las ontologías regionales son ontologías materiales por encima de las cuales se sitúa una ontologia formal, que investiga las condiciones que debe cumplir algo para ser objeto del pensamiento. El concepto fundamental de esta ontología formal es el de «algo en general», entendido como lo aceptable en general por el pensar. Esta ontologia formal es para Husserl la lógica pura, entendida como una ciencia eidética del objeto en general, que prescribe a las distintas ontologías materiales una constitución formal común a todas ellas. Las ontologías regionales se distinguen según las diferentes maneras que tiene el ser de darse a la conciencia. Husserl distingue tres tipos fundamentales de constitución del ser:
	Tipos fundamentales de constitución del ser
	Ciencias
	Conceptos fundamentales
	Leyes Fundamentales que relacionan los entes

	Constitución de la naturaleza material. 
	Físico–matemática
	Cosa (Ding)
	Ley de causalidad

	Constitución de la naturaleza animal. 
	Biología 
	Ser animado
	Ley de causalidad

	Constitución de la realidad espiritual.
	Psicología y Ciencias del espíritu
	Espírit Espíritu
	Ley de motivación




A estas tres regiones de ser corresponden tres ciencias: físico–matemática, biología y psicología y las ciencias del espíritu; tres conceptos fundamentales: el de cosa (Ding), el de ser animado, y el de espíritu y tres leyes fundamentales que relacionan los entes de cada región entre sí: en el ámbito de lo natural y de la vida la ley de causalidad y en el ámbito del espíritu la ley de la motivación. Esta tripartición del ser no es absoluta, las tres regiones no están incomunicadas entre sí, sino que se interpenetran y se entretejen entre sí, dando lugar a un mundo en el que cada cosa depende de las otras, a pesar de que todas se basan sobre la cosa material en cuanto objeto primitivo y primigenio (Urgegenstand).

2. REDUCCIÓN FENOMENOLÓGICA Y GÉNESIS DEL SENTIDO
El conjunto de las cosas se da a nuestra conciencia constituyendo un mundo. Cada cosa percibida lo es respecto a un horizonte formado por el resto de las posibles cosas que se pueden percibir también. El mundo se presenta como el horizonte espacial y temporal en el interior del cual percibimos las cosas singulares. Esta es la concepción que Husserl denomina «concepción natural del mundo», deberá ser superada mediante la reducción fenomenológica. Superar la concepción natural del mundo es necesario para poder replantear sobre una base más sólida la Metafísica, esto es, basarla sobre la noción de intencionalidad, entendida como la correlación ineliminable entre sujeto y mundo que considera al mundo como el horizonte de un sujeto.
La reducción fenomenológica coloca entre paréntesis la tesis básica de la actitud natural: la creencia en la realidad del mundo exterior. Esto no supone rechazar o dudar de la existencia del mundo, sino que se limita a suspender el juicio acerca de si mis contenidos de conciencia son reflejos de la realidad o un sueño. La epojé fenomenológica no es una duda universal como la cartesiana, sino un mero instrumento metódico, limitado a dejar fuera de juego la actitud natural. Mediante este proceso reductivo obtenemos la conciencia absoluta independiente del mundo, que queda convertido en el correlato intencional de dicha conciencia. La intencionalidad, pieza clave de la fenomenología husserliana, es lo que permite dar sentido al objeto, produciéndolo en la actualidad de la vivencia.
El sentido tiene una génesis doble: pasiva y activa. La génesis pasiva basada en la asociación proyecta en cada momento un horizonte de sentido sobre el mundo, pero esta génesis sólo es posible gracias a que se ha producido una génesis activa que ha creado dicho sentido en la evidencia absoluta de la conciencia. La síntesis pasiva proporciona la materia a las síntesis activas, permitiendo al yo que tenga en cada momento un contorno de objetos. El principio de la síntesis pasiva es la asociación que se da en el tiempo y que permite comprender al ego como «un nexo infinito de efectuaciones sintéticamente congruentes ligado en la unidad de una génesis universal». Sobre dicha génesis pasiva surge la génesis activa, mediante la cual el yo constituye nuevos objetos mediante actos específicos como numerar, relacionar, dividir, predicar, inferir, etc.
El proyecto de la fenomenología de una vuelta a las cosas mismas, de un partir sin presupuestos previos, de una puesta entre paréntesis de la actitud natural y de las explicaciones científicas aparejadas con ésta, tiene su conclusión definitiva con la vuelta al mundo anterior a la ciencia, al mundo tal como se da originariamente como mundo de la vida. Dicho mundo de la vida aparece para el último Husserl, como el «fundamento de sentido olvidado por las ciencias de la naturaleza». Husserl parte de que el mundo de la vida es un presupuesto inexpresado del pensamiento de Kant, que lo considera una evidencia, y a continuación se plantea el problema de una ciencia del mundo de la vida que no podría reducirse a una ciencia objetiva, ya que se basa en experiencias subjetivas y relativas que funcionan como el presupuesto de los juicios objetivos de las ciencias. El mundo de la vida es «un dominio de evidencias originales», es el universo de todo lo revelado en la intuición, mientras que el mundo objetivamente verdadero que nos ofrecen las ciencias es una construcción lógica que escapa a la intuición. Las ciencias utilizan un apriori objetivo y lógico que no coincide con el apriori propio del mundo de la vida. Las estructuras formales más generales del mundo de la vida son: por un lado la cosa y por otro la conciencia de la cosa. Ante el mundo de la vida se pueden adoptar dos actitudes, la actitud ingenua naturalista y la reflexiva que capta los objetos del mundo de la vida como datos subjetivos de una conciencia. El paso de una actitud a otra exige la epojé trascendental y la reducción trascendental que nos descubre la conclusión trascendental del mundo y la conciencia del mundo, captada como un apriori. De esta manera llegamos al concepto de constitución trascendental (formación original de sentido), y se puede plantear la tarea de una ontología propia del mundo de la vida en tanto que mundo de una experiencia real o posible captado por una intuición unitaria y coherente. Esta ontología se distanciaría de las ontologías tradicionales, situadas a la base de las ciencias objetivas (que tienen un concepto constructivo, matemático, del mundo).
Resumiendo, la fenomenología de Husserl no se opone a la metafísica en general, sino sólo a las tradicionales basadas en las ciencias objetivas, pero ella misma se propone como la metafísica occidental que explicita el sentido último del ser, mediante la interpretación metafísica del método fenomenológico. Su noción de mundo, especialmente en su acepción de mundo de la vida y su revisión de los conceptos claves de intencionalidad y transcendental, así como su teoría de la ontología formal y las ontologías materiales regionales, son aportaciones fundamentales para una nueva metafísica que vaya más allá de los límites de la metafísica occidental. Heidegger, Sartre, Derrida, Lévinas, Merleau–Ponty siguieron este camino (muchas veces de forma crítica).

3. ONTOLOGÍAS FENOMENOLÓGICAS
Heidegger y Sartre concibieron Ser y Tiempo (1927) y El ser y la nada (1943) como ejemplos de ontologías fenomenológicas. Para Heidegger, la fenomenología es la forma de acceder a lo que debe ser tema de la ontología y la forma demostrativa de determinarlo. La ontología sólo es posible como fenomenología. Sartre concibió El Ser y la Nada como un ensayo de ontología fenomenológica que busca el ser a partir de la idea de fenómeno. Afirma que el ser del fenómeno escapa a la condición fenoménica, lo que supone que el ser del percibir escapa al propio percibir. El percipi nos remite a un percipiens cuyo ser se revela como conciencia, pero a su vez «la conciencia nace conducida sobre un ser que no es ella misma». Llegamos a un ser en–sí de los fenómenos cuyas principales características son: el ser es; el ser es en sí; el ser es lo que es. Por la primera característica el ser se opone a la conciencia que será definida como Nada; por la segunda, el ser vuelve a oponerse a la conciencia que será definida como para–sí; y por último el ser se opone a la conciencia que se define como libertad esencial y por tanto como posibilidad. Y sitúa el fundamento en el para–sí de la conciencia, con lo que sigue la tradición husserliana de la conciencia constituyente.
Al analizar el ser, Sartre se ve obligado a plantear el problema de la Nada. Como conclusión de estos análisis, Sartre sitúa la Nada dentro del ser, como algo que no es sino que «es sida», como algo que es nihilizado, anonadado. La Nada es un producto del ser, pero de un ser muy especial tal que «el ser por el cual la Nada adviene al mundo debe ser su propia Nada». Este ser se entiende como libertad y como conciencia, como «libertad nihilizadora del hombre en el seno de la temporalidad». La nada no es sólo negación de elementos del mundo, sino que también se aplica al ser humano a través de la mala fe, del autoengaño. A continuación, Sartre analiza la problemática del para–sí en relación especialmente con la temporalidad y la trascendencia, y la problemática del prójimo, el para–otro. La relación esencial con el otro se basa en el cuerpo. 
En Sartre se mantiene el problema del establecimiento de una intersubjetividad efectiva, que tampoco Husserl llegó a resolver. El peligro que hay que evitar es el solipsismo trascendental, planteando el problema del otro. El otro se me da como un objeto a través de su cuerpo, pero además yo experimento a los otros como sujetos que a su vez experimentan el mundo, el mismo mundo que yo experimento. Es decir, yo experimento el mundo de manera intersubjetiva como abierto a todos los sujetos. Husserl plantea la cuestión de una teoría trascendental de la experiencia del otro como empatía (Einfühlung). El primer paso de la constitución de la intersubjetividad lo constituye el «apareamiento» (Paarung), según el cual capto mediante una aprehensión analogizante con mi propio cuerpo el cuerpo del otro, no sólo como cuerpo físico sino como cuerpo orgánico. El apareamiento es una forma de la síntesis pasiva que actuaba por analogía. Para Husserl, el otro desde el punto de vista fenomenológico es siempre una modificación de mí mismo. El fundamento de todas las formas intersubjetivas es el ser común de la naturaleza que se nos da simultáneamente al apareamiento entre mi yo psicofísico y el cuerpo orgánico extraño acompañado de su propio yo psicofísico. La apertura a lo otro y especialmente a las otras culturas y al pasado histórico sólo es posible, pues, para Husserl, por una especie de empatía dirigida a la comprensión de lo extraño.
4. LA FENOMENOLOGÍA DE LA PERCEPCIÓN DE MERLEAU–PONTY
Es este planteamiento husserliano basado en el cuerpo el que retoma Merleau–Ponty en su teoría de la percepción, actividad ésta que considera la matriz de la ciencia y la filosofía por ser el primer escalón en la constitución del mundo. Merleau–Ponty analiza la cuestión del cuerpo que él siempre entiende como cuerpo vivo, como carne. El cuerpo aparece situado espacialmente en el mundo y dotado de movimiento, así como de una intencionalidad sexual y con la capacidad de expresión a través de la palabra. Esta teoría del cuerpo es ya una teoría de percepción, en la que se estudia el sentir, el espacio como espacio vivido y el movimiento. Merleau–Ponty analiza la coexistencia de los sujetos psicofísicos en el mundo natural y de los seres humanos en el mundo cultural, pero mantiene insuperada la cuestión del solipsismo, a pesar de que la soledad solipsista y la comunicación intersubjetiva son dos caras del mismo fenómeno. La comunicación, más que rota queda interrumpida. Al igual que Sartre, Merleau–Ponty analiza la cuestión del cogito, esencial en todo planteamiento fenomenológico; la temporalidad, que considera como una relación de ser (en el campo de presencia que constituye mi experiencia actual), y se plantea el problema de la libertad más allá, como en Sartre, de toda relación de causalidad existente entre el sujeto y su cuerpo, entre el mundo y la sociedad.
Merleau–Ponty retoma la problemática fenomenológica en un plano ontológico mediante una crítica de la filosofía de la reflexión que sustituye el mundo por el ser pensado y concibe el sujeto exclusivamente como pensamiento, dejando sin explicar las relaciones con los otros en la presencia inmediata del ser. Frente a esta filosofía de la reflexión, él propone una filosofía de lo negativo. Para Merleau–Ponty la subjetividad que no es nada se halla, sin embargo, en la presencia inmediata del ser. Entiende la pregunta ¿qué sé yo?, no como una reflexión sobre ¿qué es el saber? y ¿quién soy yo?, sino como una interrogación acerca de ¿qué hay? y ¿qué es el hay? La filosofía de Merleau–Ponty está centrada en el cuerpo que aparece a la vez como sensible y como sentiente, de forma que puede ser considerado como el abismo que separa el En–sí del Para–sí. El cuerpo está constituido por la carne que no es materia ni espíritu sino un elemento primordial en el sentido griego, que es sensible en los dos sentidos de ser lo que se siente y lo que siente. Insiste en la necesidad de volver a la ontología planteando los problemas clásicos de la relación sujeto–objeto, la cuestión de la intersubjetividad y el análisis de la noción de naturaleza. Dentro de esta ontología, tiene una importancia fundamental el sentido de las capas de lo que denomina el ser salvaje, objeto de un pre–saber, saber silencioso, que presiente más que conoce. La noción clave de esta ontología es la de quiasmo, aplicando metafóricamente el quiasmo óptico, habla de una mediación por inversión entre el yo y los otros y entre yo y el mundo, por medio de la cual el mundo se inserta entre las dos hojas de mi cuerpo (la sensible y la sintiente), y mi cuerpo se inserta a su vez entre las dos hojas del mundo. Esta nueva ontología se basará en el espacio topológico, como la ontología clásica se insertaba en el espacio ecuclídeo, y sería solidaria de una geología trascendental que analiza la fundación originaria (Urstiftung) del tiempo y el espacio. 
5. DESARROLLOS DE LA FENOMENOLOGÍA
La problemática abierta por Husserl ha dado lugar a desarrollos muy importantes, por ejemplo, la constitución de una ciencia social basada en los postulados fenomenológicos de Alfred Schütz, quien centra su análisis en la noción de acción consciente y voluntaria concebida como proyecto y pretensión, dotada de significado y por tanto comprensible intersubjetivamente; o los intentos de relacionar fenomenología y marxismo en la obra de Vajda de la Escuela de Budapest, Kołakowski, Pazi, Luis Martín Santos, etc. Estas dos empresas, la una tendente a establecer una sociología de la comprensión intersubjetiva y la otra encaminada a complementar el marxismo con un enfoque antropológico del que carecía, son las dos importantes de cara a la institución y explicación de la praxis humana, ética y política.
Pensadores cuyos orígenes han sido fenomenológicos aunque desarrollaron posteriormente sus teorías alejándose de los planteamientos husserlianos y que tienen gran relevancia metafísica: Lévinas y Derrida. Lévinas en los años cuarenta desarrolló una amplia labor teórica de corte fenomenológico. Lévinas dialoga con los dos grandes fenomenólogos especialmente en torno a las cuestiones de la temporalidad, la angustia y la muerte y la noción clave del «hay». Considera que lo más importante de la fenomenología es su descubrimiento de que el objeto limita la mirada y que por tanto el significado sólo puede encontrarse en dicha ocultación del objeto frente a la mirada. La fenomenología sería el intento de encontrar lo que está oculto en la experiencia y esta búsqueda de lo oculto nos conduce a la alteridad que no es experiencia, que va más allá del conocer y que nos muestra la responsabilidad que tenemos ante el otro. Con esto sale de la teoría del conocimiento para pasar a la ética. La ontología se convierte en metafísica, y para Lévinas metafísica quiere decir ética, una reflexión filosófica cuyo descubrimiento esencial es el rostro del otro.
Lévinas reconoce que Husserl con la epojé trascendental nos ha liberado del materialismo, con su análisis de la intersubjetividad hace posible la trascendencia y con la noción de intencionalidad rompe la exterioridad que opone el sujeto y el objeto y nos abre al infinito de Dios y al deseo del otro. Lévinas destaca las nociones de desnudez, de indigencia, de pasividad frente al requerimiento del otro. Lévinas instaura una filosofía que se opone a la tradición dominante de la filosofía occidental de matriz griega, destacando la importancia de la tradición judía olvidada en la filosofía occidental. Frente al intelectualismo de la tradición griega, se defiende una filosofía del amor y la trascendencia basada en la exterioridad radical del rostro del otro que se me impone en demanda de una respuesta ética y no meramente cognoscitiva. En sus últimas obras, Lévinas radicaliza la raíz ética de su pensamiento en un intento de pensar el ethos más allá del logos mediante una filosofía que se sitúe más allá del ser, en lo neutro, entendido como un espacio fuera del ser donde desaparece la ley del ser como persistencia y donde lo humano se revela como pasividad, como debilidad. La filosofía de Lévinas despliega una gran espiritualidad y rompe con el carácter egológico de la fenomenología en favor de una apertura ética hacia el otro.
Derrida destaca el privilegio de la presencia del presente vivo. La fenomenología pone de relieve la constitución activa del sentido y en ese sentido supera la ontología ingenua, y además confirma la metafísica clásica de la presencia. La noción de ser de Husserl como idealidad, es decir, como dotado de la posibilidad de repetición indefinida depende de la noción de ser como presencia y de una idea de temporalidad basada en el presente y por lo tanto se mantiene en el interior de la metafísica de la representación, de la presencia como conciencia de sí. Frente a esto Derrida piensa el ser a partir de la traza, como una archi-escritura que se encuentra en el origen del sentido, como un suplemento de origen, que establece la diferencia como un perpetuo diferir, como la deriva indefinida de los signos errantes. La noción fenomenológica del ser depende de la presencia, tanto en el sentido del ser–presente en la forma del querer–decir (Be- deuten) como en el sentido de ser–presente en la forma pre–expresiva del sentido (Sinn). La fenomenología continúa siendo un logocentrismo sometido a la filosofía de la representación anclada en el privilegio de una presentación de la presencia en el presente. Sin embargo la teoría de la constitución del tiempo y del otro lleva a la fenomenología a una zona en la que su principio metafísico clave: la evidencia originaria y la presencia de la cosa misma, es radicalmente puesta en cuestión y de esta manera, la fenomenología realiza el proyecto más profundo de la metafísica: el conocimiento último del ser .
La fenomenología de Husserl está en la base del pensamiento metafísico contemporáneo y su influencia se extiende a través de Heidegger a la hermenéutica, a través de Derrida y Deleuze al estructuralismo (y estudios lingüísticos, Searle), en el marxismo (Sartre y otros), proporcionando a dicha tradición un utillaje teórico apropiado para romper con el materialismo dialéctico a nivel teórico y con el estalinismo a nivel práctico.





TEMA 6: Estructuralismo y ontología. El descentramiento de las estructuras
La noción de estructura ha sido contemporánea de la filosofía y la ciencia occidentales, pero está sometida a un centro organizador que ha limitado su juego. Las estructuras de la metafísica occidental han sido siempre estructuras fundamentadas y fundamentales, en relación con un origen y dirigidas hacia un telos final. El pensamiento occidental ha sido siempre una búsqueda del origen y del fundamento, es decir, de un centro en torno al cual se ordenan las cosas. La historia del concepto de estructura es la historia de la serie de sustituciones sucesivas de los centros organizadores. Para Derrida, la forma matriz de esas estructuras centradas ha sido la ciencia del ser como presencia, que ha reducido la Metafísica a una teoría de la representación organizada bajo el privilegio del presente vivo y vivificante. El centro fue trascendente (Ideas platónicas y el Dios cristiano), o inmanente (usía aristotélica y mónada leibniziana), pero siempre ha gozado de una relación de presencialidad frente a los entes organizados en su torno.
La novedad que ha introducido el estructuralismo en el pensamiento y la Metafísica occidental no ha sido la noción de estructura, sino la noción de estructura descentrada, en la que el centro queda convertido en un lugar vacío, un no lugar, en el que se despliega el juego de las diferencias. El pensamiento de Marx, Nietzsche, Freud, Heidegger y Lévi–Strauss, han contribuido al vaciamiento del lugar del centro de la Metafísica occidental. Los conceptos que vertebran estos pensamientos, más que intentar abandonar de un salto las categorías metafísicas, han establecido respecto a ellos una deriva, una desviación, una subversión irónica que la han fisurado y subvertido. La forma de usar las categorías metafísicas introducida por el estructuralismo permite desplazar los conceptos claves de dicha Metafísica, abriendo un espacio al juego libre y creador de las diferencias. El lenguaje del estructuralismo pretende pensar críticamente su propia relación con la Metafísica y con la tradición occidental. El pensamiento estructuralista arranca de la tradición los elementos que necesita para subvertir dicha tradición, abandonando las referencias a una metodología definida en relación a los conceptos de centro, sujeto, origen o fin absolutos (Derrida).
El pensamiento estructuralista, al desplazar la noción de centro de la estructura posibilita el libre juego de los elementos de ésta, que se sustituyen unos a otros en un movimiento no totalizable en el que el elemento que ocupa el lugar ausente del centro se muestra como suplemento, vicario del centro desplazado. El estructuralismo ha destacado la importancia del significante que siempre aparece como una sobreabundancia, como un suplemento añadido que permite el surgimiento del sentido como un sentido de sustitución, en el que cada elemento significante puede sustituir a otro indefinidamente, como resultado de un juego de interpretación activa creadora de sentido más que descubridora de un sentido pre–existente. Esta interpretación como juego automático y azaroso, rompe con el determinismo clásico, destaca la importancia de los elementos de discontinuidad y ruptura frente al evolucionismo típico del historicismo, y va más allá de la noción clásica de sujeto, típica del humanismo occidental.

1. REAL, IMAGINARIO, SIMBÓLICO
El estructuralismo añade a lo Real, como suplemento, lo Imaginario y lo Simbólico; introduce una nueva noción de temporalidad que combina de forma original la continuidad y la discontinuidad; subvierte la noción de sujeto e instaura un pensamiento de la diferencia como un pensamiento serial y local. 
La noción de Simbólico es clave en la teoría estructuralista y se encuentra en Lévi–Strauss, Lacan y Althusser. Lo Simbólico ocupa un lugar central en el proceso de surgimiento tanto del individuo como de la sociedad, ya que es determinante en el surgimiento del Ego y. además, da lugar al tabú del incesto que es el origen de la escisión entre la naturaleza y la cultura y origen de la sociedad. Además, lo Simbólico es el lugar de la teoría (Althusser), que da lugar a objetos teóricos que no reproducen especularmente la realidad, sino que son creaciones nuevas y autónomas respecto a ella, a la constitución de la cual contribuyen decisivamente.
Lo Imaginario es lo inmediato, lo indistinto, la ilusión productora de la identificación dual y especular. En Lacan, la constitución del yo como sujeto exige la superación de la identificación imaginaria con la madre y la aceptación del padre como lugar del otro, de la ley y de la palabra. Lacan sitúa la realidad en la intersección entre lo Simbólico y lo Imaginario, como aquello objetivo, imparcial, extraño y a la vez familiar e íntimo. Dicha realidad no se confunde para Lacan con lo Real que es aquello que, por una parte sólo puede concebirse a partir de lo Simbólico ya que no hay un acceso directo a ello, pero por otra parte se resiste a la simbolización, es la pulsión, conocida sólo a través del síntoma.

2. TEMPORALIDAD Y SUBJETIVIDAD
El segundo elemento importante de la ontología estructuralista es su noción de temporalidad, que se centra más en la noción de virtual que de actual y destaca el carácter de discontinuidad y ruptura en el proceso temporal. La estructura es una «multiplicidad de coexistencia virtual» (Deleuze) que se actualiza mediante diferenciación, dando lugar a un tiempo discontinuo y plural que se despliega a distinto ritmo según se efectúan los diversos elementos que coexisten virtualmente en la estructura. El tiempo, según los análisis estructurales, va de lo virtual a lo actual, acompaña la actualización de la estructura. Este tiempo estructural es un tiempo múltiple que se despliega según distintos ritmos. Por ejemplo, para Althusser, el ritmo de la política y la economía cotidiana, son distintos al tiempo de evolución de la ciencia. Los tiempos históricos responden al modo concreto en que se lleva a cabo la reproducción de las relaciones de producción.
En sus análisis históricos el estructuralismo se basa en la distinción entre un tiempo corto, el tiempo de los acontecimientos y un tiempo largo o tiempo de las estructuras, y acentúa el carácter discontinuo del tiempo histórico. Esto es visible en los estudios de Foucault centrados en la historia de la locura, de la medicina, de los procedimientos jurídicos y penales y de la sexualidad. En todas estas investigaciones Foucault pone en juego un método arqueológico y genealógico a la vez: arqueológico en tanto que busca los espacios de orden profundo que pre–existen al juego de las opiniones superficiales (apriori históricos) y genealógico porque pretende reparar en la singularidad de los acontecimientos más allá de toda búsqueda del origen. El método de Foucault destaca el valor del azar frente a todo determinismo y de la discontinuidad frente a todo evolucionismo lineal, es una búsqueda de las proveniencias (Herkunft) y de las emergencias (Entstehung). Foucault utiliza una noción discontinua de la historia, como opción metodológica que introduce cortes en el continuo de los acontecimientos; ya que lo que le interesa son los límites de los procesos, los puntos singulares en los que se producen inversiones, rupturas. En resumen, para la historia clásica, lo discontinuo es a la vez lo dado y lo impensable, para la historia estructuralista, arqueológica y genealógica, lo discontinuo es lo construido y lo que hay que pensar simultáneamente.
El estructuralismo hace una deconstrucción de la categoría de SUJETO, clave de la Metafísica occidental. Althusser define la historia como un «Proceso sin sujeto ni fines»; defiende que los hombres son sujetos (en plural) en la historia pero no hay un sujeto (singular) de la historia. La forma–sujeto es la forma de existencia histórica de todo individuo en tanto que agente de prácticas sociales, pero esto no quiere decir que los individuos humanos sean sujetos libres y constituyentes, sino al contrario, que son constituidos exteriormente por el poder que los interpela como sujetos de forma ideológica. «Los sujetos existen únicamente por y para su sometimiento (sujeción)». Sujeto y súbdito es lo mismo, ser sujeto equivale a estar sujeto. El sujeto nunca es constituyente (aquí se produce una ruptura radical con los planteamientos trascendentales de la fenomenología), sino constituido. Foucault analiza la constitución de los sujetos desde el exterior a partir de las disciplinas que modelan sus cuerpos y sus espíritus, mediante mecanismos que pretenden obtener una utilización óptima (económica y militar) de sus cuerpos a la vez que los expropia de su poder político.
Los mecanismos disciplinarios comprenden un arte de la distribución de los individuos en el espacio, un sistema de control de su actividad, un procedimiento reglado de formación del individuo según un modelo genético prefijado. Junto a estas técnicas de subjetivación exteriores y coactivas, Foucault ha analizado lo que denomina el gobierno de las conductas, de uno mismo y de los otros, en tanto que sujetos morales que buscan una estética de la existencia a través del autocontrol de los comportamientos dietéticos y sexuales, entre otros. Foucault complementa la heteroformación de las masas disciplinadas por el trabajo y el poder político con la autoformación de los individuos como sujetos éticos. El estructuralismo para Deleuze nunca ha ignorado al sujeto sino que lo ha desmenuzado y destruido, le ha negado su identidad, y lo ha puesto en movimiento en tanto que «sujeto siempre nómada hecho de individuaciones, aunque impersonales o de singularidades, aunque preindividuales». La muerte del hombre en Foucault, anunciada como «el retorno al comienzo de la filosofía» como «el despliegue de un espacio en el que por fin es posible pensar de nuevo», es, quizás, el paso al superhombre entendido como surgimiento de una nueva composición del hombre.

3. PENSAR LA DIFERENCIA Y LA REPETICIÓN
El pensamiento estructuralista abre la posibilidad de ir más allá de un discurso humanista. El pensamiento moderno ha sido para Foucault sobre todo una antropología, entendida como una analítica de lo humano en su relación con la vida, el lenguaje y el trabajo, constituido como un pensamiento de lo mismo que ha sometido siempre la diferencia. El estructuralismo propone un pensamiento de la Diferencia y la Repetición.
La ontología estructuralista, pone en el centro la noción de acontecimiento como algo incorporal, superficial, siempre efecto, que no existe sino que insiste, sustraído al dominio del ser y la presencia, y la noción de simulacro, la mala copia que no quiere parecerse al arquetipo y prolifera indefinidamente rompiendo toda jerarquía ontológica. Los simulacros y acontecimientos van más allá de la semejanza hacia la diferencia y se repiten continuamente produciendo la novedad. Esta ontología subvierte la Metafísica occidental, centrada en los valores de lo mismo y lo semejante. El ser que pone en escena la ontologia deleuziana es un ser radicalmente unívoco (en la línea de Duns Scotto, Spinoza y Nietzsche) que se dice repetitivamente de la diferencia. Todo ser se dice de la misma manera, pero los seres que se repiten son diferentes. Este pensamiento es acategorial porque no sigue el camino marcado de las categorías como formas de ser y de pensar codificadas que nos mantienen en el camino correcto, sino que se enfrenta con la estupidez para distinguirse de ella. Pensar sería exponerse a la posibilidad de ser estúpido y sin embargo ser capaz de librarse. Foucault decía que la razón no es válida hasta que se expone a su negación en la locura, que es su límite exterior. El estructuralismo, en lugar de rechazar y exorcizar lo otro, lo encara y se confronta.
La repetición y la diferencia se enfrentan a las categorías de la representación del pensamiento occidental; la repetición no repite lo idéntico sino lo diferente, es una producción continua de novedad que va más allá de la memoria y la autoconciencia de la rememoración y del reconocimiento. No se repiten las personas sino las máscaras que constituyen el verdadero sujeto de la repetición. Sólo los simulacros se repiten siempre diferentes, sin ninguna referencia a un modelo arquetípico privilegiado.
El pensamiento de la diferencia está ligado a la noción de serie. Para que exista estructura son necesarias al menos dos series entre cuyos términos se establecen unas determinadas correlaciones y homologías. Pionero en esta concepción de la estructura fue Lévi–Strauss en sus análisis del totemismo. El sistema totémico (un tótem es un objeto, ser o animal que se toma como emblema de la tribu o del individuo, y puede tener diversos atributos y significados) pone en relación dos series paralelas, una humana y otra natural, mediante una homología que refiere cada serie a la otra en su conjunto y no término a término, dando lugar a una correlación formal entre dos sistemas de diferencia, cada una de las cuales constituye un polo de oposición. El totemismo, como modelo clasificador, es un ejemplo de la conciencia de lo concreto que Lévi–Strauss atribuye a los pueblos primitivos y que opera mediante organización serial de los elementos de la realidad, estableciendo entre ellos relaciones metafóricas, metonímicas, de semejanza, oposición y contigüidad.
La serialidad no sólo se presenta en antropología sino también en psicoanálisis, con las series que constituyen los objetos parciales en la sexualidad infantil, en la literatura moderna (Robbé–Grillet, Klosowski, R. Roussell) y en música, como Boulez, que ha desarrollado un pensamiento musical serial.
Resumiendo, el estructuralismo y post–estructuralismo han replanteado de forma radical elementos fundamentales en la tradición metafísica occidental y han desplegado un pensamiento original dotado de una ontologia antiplatónica, de raíz nietzscheana, que ha recogido de forma creadora la tradición marxista y psicoanalítica, y se ha medido con la deconstrucción de la Metafísica llevada a cabo por Heidegger, dando un paso más que éste en la elaboración de un pensamiento post–metafísico que no reniega de la tarea de proponer hipótesis acerca de la realidad última, en diálogo continuo y crítico con las ciencias tanto naturales como sociales, o la literatura y el arte contemporáneos.
La pretensión de hacer filosofía que ha caracterizado siempre a Deleuze se encuentra también presente, por ejemplo, en Foucault, que reconocía que su objetivo fundamental había sido replantear el problema de la verdad, elemento esencial de la Metafísica occidental y, que su proyecto genealógico se había articulado en torno a tres ontologías históricas: 
1) una que nos pone en relación con la verdad en tanto que sujetos de conocimiento; 
2) otra que nos relaciona con el campo del poder en tanto que nos constituye como sujetos que actuamos sobre otros, y 
3) la última que nos pone en relación con la ética en tanto que nos constituimos como agentes morales. 
El pensamiento estructuralista, por último, ha sido en gran medida un pensamiento militante preocupado por las relaciones institucionales entre saber y poder y atento a la elaboración de un saber que escape a las garras del poder sin caer en el error de crear un contrapoder simétrico y especular del propio poder. Es un pensamiento materialista y vitalista que ha defendido los derechos de los individuos y de la vida, ha participado en las luchas políticas y sociales desde fuera o desde los márgenes de los aparatos clásicos de participación política (partidos y sindicatos). Filosofía y política están mezcladas y por ello este pensamiento es esencial en la elaboración de una ontología histórica del ser social y de la praxis humana que constituye el tema de nuestro tiempo.


TEMA 7: El replanteamiento de la metafísica a través del análisis filosófico
La filosofía analítica, dominante en nuestra época en el mundo anglosajón, se sitúa frente a la metafísica con una actitud crítica y reconstructiva a la vez. A través del análisis de nociones lógicas como las de sujeto y predicado, existencia y cuantificación, elementos y clases, tanto como a través de la semántica y la pragmática lingüísticas, con el estudio de los conceptos de significado y referencia, objetos y propiedades, definición y sinonimia entre otros, la problemática ontológica está presente en la filosofía analítica.

1. NEOPOSITIVISMO Y METAFÍSICA
La base teórica del neopositivismo lógico la constituyen, fundamentalmente, las siguientes tesis:
1. La negación de la metafísica. 
2. El fisicalismo y la unidad de las ciencias.
3. La verificabilidad empírica.
El neopositivismo, al aplicar su principio de verificación como un criterio de sentido, concluyó que las proposiciones metafísicas al no ser tautológicas como las proposiciones de la lógica o las matemáticas, ni tácticas, es decir verificables empíricamente, como las proposiciones de la vida cotidiana o de las ciencias, carecían literalmente de sentido, teniendo a lo más un significado puramente emotivo. La imposibilidad de la metafísica para el neopositivismo radica en que sus proposiciones violan las reglas que una proposición debe cumplir para tener sentido. 
Las proposiciones metafísicas contienen términos que carecen de significado y por ello ni siquiera pueden aspirar a ser falsas. No son ni verdaderas ni falsas sino sin sentido. La filosofía quedaba reducida a una mera actividad de esclarecimiento de las únicas proposiciones con sentido, las proposiciones formales y las empíricas. La filosofía intenta deshacer los equívocos lingüísticos que han dado lugar a la metafísica, más que un intento de elaborar sistemas de proposiciones acerca de la realidad, trabajo de las ciencias positivas.
Rudolf Carnap considera que las proposiciones metafísicas son pseudopro-posiciones, bien porque contienen palabras que carecen de significado, o bien porque aunque sus palabras tengan sentido aisladamente, se han reunido de una manera no aceptable por la sintaxis del lenguaje utilizado, y que la filosofía sólo tiene sentido como método, como el método, precisamente, del análisis lógico, que esclarece el sentido de las verdaderas proposiciones y fundamenta lógicamente las ciencias fácticas y la matemática. La metafísica no tiene un contenido teorético, sino que expresa una actitud emotiva ante la vida; surge de la necesidad de expresar una actitud vital y, en ese sentido, es un sustituto del arte. Carnap cree que el análisis filosófico habla acerca de palabras y no acerca de cosas, y que dicho análisis consiste en la traducción de las expresiones propias del modo material de hablar al modo formal de hablar.
Para el neopositivismo la filosofía queda reducida a una actividad de segundo orden, que se desarrolla a nivel metalingüístico. La filosofía sería una actividad adjetiva y no sustantiva, dependiente esencialmente de las ciencias, y el análisis filosófico sería en ese sentido un análisis reduccionista y parafrástico.

2. EL ATOMISMO LÓGICO
Al tiempo que los neopositivistas disolvían la metafísica, filósofos como Russell, Wittgenstein y Moore, desarrollaban concepciones ontológicas como la del atomismo lógico. Russell establece lo que denomina una gramática filosófica y sitúa la causa de los errores de la metafísica tradicional en haber utilizado una «mala gramática». A la metafísica clásica, Russell opone el atomismo lógico entendido como la teoría de «los elementos primarios a base de los cuales se halla construido el mundo» y que son: individuos particulares, cualidades y relaciones. Además de estos elementos simples también hay hechos, que constituyen «lo afirmado o negado en las proposiciones». Wittgenstein también parte de los hechos, como aquello que constituye el mundo: «El mundo es la totalidad de los hechos, no de las cosas» y además «la proposición es la descripción de un hecho atómico». «La posibilidad de verdad de las proposiciones elementales significa las posibilidades de existencia y de no existencia de los hechos atómicos». La doctrina del atomismo lógico establecía una relación de figuración entre el lenguaje (las proposiciones) y la realidad (los hechos) basada en un paralelismo total entre ambos elementos, que excluye al propio sujeto que piensa el mundo y su sentido.
Georg Edward Moore defiende el sentido común basándose en que hay una serie de proposiciones que conocemos con toda certeza como verdaderas, como las relacionadas con la existencia del cuerpo propio en un instante determinado, la creencia en que muchos seres humanos experimentan sensaciones parecidas, etc. Moore se basa en el análisis del lenguaje ordinario como método filosófico, dando origen a una tradición anglosajona que llega hasta hoy y que, frente al privilegio concedido a los lenguajes formales como medios fundamentales del análisis filosófico, se centran en el lenguaje ordinario tal como lo usan sus hablantes.
Autores como Popper, Agassi y Bunge relacionan la Metafísica con la ciencia, considerando que la Metafísica puede proporcionar las bases de un programa de investigación a la ciencia, al contrario que las pseudociencias, y procurando la elaboración de una ontología científica.
La filosofía analítica ha aportado enfoques interesantes en algunos temas ontológicos fundamentales, como la cuestión de los tipos de seres que admitimos como existiendo realmente en el mundo; por otra parte, los autores de esta tendencia han replanteado el problema de los universales, y especialmente la cuestión de la posible existencia de entidades como clases, propiedades, proposiciones, etc.; también el análisis filosófico ha elaborado una teoría sobre la modalidad, es decir, la necesidad, la contingencia y la posibilidad; la cuestión de las categorías y de los errores categoriales ha sido otro tópico metafísico habitualmente tratado por los filósofos analíticos, que han desarrollado una elaborada semántica filosófica centrada en la teoría del significado y la teoría de la referencia; por último, temas tradicionales como la relación entre la mente y el cuerpo han sido tratados de nuevo empleando los recursos proporcionados por los descubrimientos últimos en el campo de la neurofisiología, el análisis lingüístico y el estudio de los ordenadores. 
A partir de los análisis del (segundo) Wittgenstein, el lenguaje que sólo tenía la función de refigurar la realidad empírica, adquiere una gran variedad de usos posibles, ligados a los diferentes «juegos de lenguaje» que tienen lugar en diferentes contextos y en conexión con diferentes formas de vida. El lenguaje tiene tantos significados como usos se pueden hacer de él, y esta concepción abre la posibilidad de un uso ontológico del lenguaje, como análisis de las distintas maneras de concebir el mundo. El lenguaje deja de ser concebido como una mera figura de la realidad para convertirse en un instrumento capaz de muchos usos diferentes.
3. RYLE Y QUINE
Uno de los filósofos analíticos del lenguaje más influentes ha sido Gylbert Ryle, que pretendió elaborar una «geografía lógica» o teoría de las categorías que subyacen en el uso ordinario del lenguaje. Las palabras tienen un uso normal en el lenguaje que constituye su mètier y los problemas filosóficos surgen cuando conceptos que tienen cometidos lingüísticos distintos se interfieren provocando «conflictos de categorías» que dan lugar a «dilemas». En dichos dilemas se produce el enfrentamiento entre distintos puntos de vista que rivalizan entre sí, pero que se pueden atenuar e incluso disolver cuando se logra comprender que tal enfrentamiento no existe si se respetan las fronteras de cada punto de vista, y que dicho problema sólo surge cuando se pretende reducir un enfoque al otro (por ej. cuando se confronta la visión de la realidad propia del sentido común con la propia de la concepción científica). Una correcta categorización de la realidad basada en el uso habitual de los términos propios del lenguaje ordinario, evita la posibilidad de los errores categoriales que dan lugar a los problemas metafísicos.
Carnap distingue entre cuestiones internas y externas de un lenguaje determinado; mientras que las primeras son cuestiones semánticas, propias de la teoría del lenguaje considerado, las segundas son cuestiones pragmáticas referentes a la admisión o no de un marco lingüístico determinado, y Carnap las denomina ontológicas. Los problemas filosóficos surgen cuando se mezclan ambos tipos de cuestiones de forma parecida a los conflictos categoriales de Ryle. Las cuestiones ontológicas, es decir, las referidas a la admisión o no admisión de ciertos elementos como realmente existentes, son cuestiones pragmáticas que exigen una decisión que tiene en cuenta los intereses teóricos de quien realiza dicha decisión. Quine llama compromiso ontológico a la decisión que adoptamos de admitir o no admitir la existencia de ciertos objetos y no de otros. Relaciona la admisión de entidades con la cuantificación de las variables de nuestro lenguaje y para él, «ser es ser el valor de una variable». Una teoría se compromete con aquellas entidades que pueden satisfacer las variables de la teoría, de forma que las afirmaciones hechas en dicha teoría sean verdaderas. Las cuestiones ontológicas son pragmáticas en el sentido de que podemos cambiar la ontología, es decir, las entidades aceptadas en nuestra teoría. La ontología es siempre relativa a un marco teórico que actúa como teoría de fondo, y además es relativa en el sentido de que depende del manual de traducción elegido para pasar de la ontología considerada a la teoría de fondo. 
En relación con el compromiso ontológico implicado por una teoría tenemos el problema de los universales, es decir, el estatuto ontológico de términos como clases o propiedades. Quine admite el uso de términos generales como clases que son prácticamente imprescindibles en Matemáticas, pero rechaza el uso de términos abstractos singulares que nos comprometen con la admisión de entidades abstractas. Se puede admitir la noción de círculo, pero no la de circularidad. En relación a esto se plantea también la existencia o no de proposiciones diferentes de las oraciones concretas. Para Russell, Rudolf Carnap, Church y otros, hay proposiciones que serían lo significado por las diversas oraciones sinónimas y que es lo susceptible de ser verdadero o falso, y además el objeto de las aseveraciones y las creencias. Frente a esta postura, el nominalismo finitista de Quine, Goodman y Scheffler piensa que puede pasarse sin proposiciones, admitiendo sólo los casos particulares y concretos de oraciones. Aunque esto sea posible, la teoría resultante sería enormemente complicada y difícil de aplicar, por lo que cierto platonismo como la admisión de proposiciones puede ser conveniente de cara a la simplicidad de la teoría ontológica. 


4. IDENTIDAD Y SINONIMIA
El problema de la identidad en su conexión con la sinonimia y los nombres propios ha sido otro de los tópicos clásicos en la filosofía analítica contemporánea. Partiendo de la distinción entre sentido y referencia, que conlleva que no todo sentido nos asegura la existencia de una denotación o referencia, Frege considera que los nombres propios expresan un sentido y a la vez designan su denotación. Russell plantea este problema a partir de su teoría de las descripciones definidas, que según él no son nombres sino que son símbolos complejos cuyas partes son símbolos a su vez, y en cambio un nombre es un símbolo simple que designa un único individuo particular. Las proposiciones que relacionan un nombre propio con una descripción mediante el verbo ser entendido en el sentido de afirmación de identidad y no en un sentido predicativo, no son equivalentes a las proposiciones en que aparecen los nombres del mismo individuo relacionados por el «es» de identidad. Según Russell la proposición «Scott es el autor de Waverley», no es equivalente con la proposición «Scott es Sir Walter» ya que la segunda es o tautológica o falsa, cosa que no sucede con la primera. Para Russell las descripciones son símbolos incompletos que no significan nada por sí solos sino que necesitan un contexto para ser significativos al contrario que los nombre propios. A su vez, Russell afirma que sólo donde intervienen funciones proposicionales es posible afirmar la existencia de algo. La existencia de un individuo no está ligada a que podamos nombrarlo, sino a que podamos describirlo. Una descripción exige que el objeto descrito exista, cosa que no sucede con un mero nombre. «El autor de Waverley existe» envuelve la función proposicional «X escribe Waverley» y para que la persona que escribe Waverley exista es preciso que la función proposicional aludida sea verdadera (o sea, debe existir uno y sólo un X que haya escrito Waverley).
Strawson atacó a Russell, y distingue entre una expresión, un uso de una expresión y una emisión de una expresión. La misma proposición puede ser emitida en diversas ocasiones, y su verdad o falsedad no depende de la proposición misma sino de cada una de sus emisiones. Una proposición no es ni verdadera ni falsa y tampoco es acerca de un objeto, sino que puede ser usada para hacer afirmaciones acerca de objetos en circunstancias determinadas. Strawson distingue dos funciones principales del lenguaje: la función referencial o identificatoria, que responde a la cuestión acerca de quién se está hablando, y la función atributiva o descriptiva que se refiere a la cuestión de qué se está diciendo sobre quien se habla. Para Strawson los nombres propios no tienen significado descriptivo y su uso está regulado por convenciones ad hoc para cada uso particular. 
Quine y Kripke intervinieron también en esta discusión. Quine establece relaciones entre la designación y la identidad y, entre la designación y la existencia. La identidad se basa en el principio de sustituibilidad, según el cual «dado un enunciado verdadero de identidad, uno de sus términos puede sustituirse por el otro en todo enunciado verdadero y el resultado será también verdadero». Pero no es difícil encontrar contra–ejemplos de este principio. La sustituibilidad puede fallar cuando la figuración del nombre propio en una frase no es puramente designativa, sino que forma parte del nombre de una expresión. Dados «Cicerón = Tulio» y “«Cicerón» contiene seis letras”, si sustituimos Tulio por Cicerón en la segunda frase, obtenemos una falsedad. Dentro de comillas así como en los contextos «ignora que...», «cree que...», «sabe que...» etc., los nombres no figuran de manera puramente designativa y no pueden ser sustituidos alegremente.
En cuanto a la relación entre designación y existencia, Quine afirma que «no es el mero uso de un sustantivo, sino su uso designativo, el que nos obliga a aceptar la existencia de un objeto designado por él». Respecto a la cuestión de la sinonimia, señala que el hecho de que dos nombres designen el mismo objeto no los convierte en sinónimos, ya que pueden tener distinto significado. La sinonimia de los nombres depende sólo del lenguaje; en cambio para determinar si dos nombres designan el mismo objeto debemos salir del lenguaje y llevar nuestra investigación al mundo. La identidad entre «La estrella vespertina» y «La estrella matutina» depende no sólo del lenguaje, sino de la investigación astronómica. 
Entre las nociones de significado y de sinonimia se establece un círculo, ya que las expresiones son sinónimas si tienen el mismo significado y el significado de una expresión es todas las expresiones sinónimas de ellas. Igualmente la analiticidad depende de la sinonimia: un enunciado analítico es aquel que puede convertirse mediante la sustitución de expresiones por otras expresiones sinónimas en una tautología. Kripke considera los nombres propios como designadores rígidos que se refieren siempre al mismo objeto, en cualquier situación. Para Kripke, los nombres propios no tienen significado, y se imponen mediante un bautismo inicial que fija la referencia del término sin proporcionar ningún sentido y luego se conserva por tradición. 

5. LA CUESTIÓN MENTE–CUERPO
Otro tópico de la filosofía analítica lo constituye la cuestión mente–cuerpo. Las teorías en litigio son:
· 		—  El interaccionismo entre mente y cuerpo, o sea la admisión de que acontecimientos físicos causan sucesos mentales y viceversa. Las dificultades de esta teoría se basan en la noción de causalidad que usa, ya que no es clara la forma en que algo inmaterial (mente) puede actuar sobre algo material (cuerpo) y viceversa. 
· 		—  El paralelismo psicofísico, para el cual no hay relación causal entre la mente y el cuerpo sino una correspondencia entre un determinado hecho mental y un determinado hecho físico que lo acompaña. Los hechos mentales son condiciones y no causas de los hechos físicos y viceversa. 
· 		—  El epifenomenalismo reduce la mente a un epifenómeno del cuerpo. La causación va del cuerpo a la mente pero no viceversa. 
· 		—  Teoría de la identidad, que defiende que los hechos mentales y los hechos físicos correspondientes son dos aspectos de una única substancia. Esta teoría identifica los estados mentales con estados físicos del cerebro, de manera que ambos estados son el mismo suceso.
Kripke rechaza la teoría de la Identidad al afirmar que las expresiones que designan estados mentales y estados neurológicos no son equivalentes porque ambos son ejemplos de designadores rígidos, es decir, que son propiedades necesarias y no contingentes y no se pueden aplicar unas expresiones del ámbito mental a estados neurológicos y viceversa. Bunge ha desarrollado una teoría materialista de la mente de carácter emergentista, que rechaza el materialismo que niega la existencia de la mente, el fisicismo mecanicista y reduccionista, el maquinismo que identifica lo mental con la forma de actuar de las computadoras, y el epifenomenismo. Para Bunge la mente es «una colección de actividades del cerebro o de algunos subsistemas del mismo» que surge sólo en animales dotados de sistemas neuronales plásticos muy complejos.

6. LAS ONTOLOGÍAS DE POPPER Y BUNGE
En oposición a los filósofos del lenguaje ordinario, están las concepciones ontológicas de K. Popper y Bunge. Popper, al criticar el criterio empirista de significado y establecer su criterio de demarcación entre ciencia y metafísica, concedió que la metafísica era significativa, pero le negó el carácter científico por no poder ser refutada mediante contraste con la realidad. Las concepciones metafísicas son compatibles con cualquier estado de la realidad y no pueden ser refutadas por ésta, por lo tanto dicen muy poco acerca de ella. Sin embargo la metafísica podía proporcionar recursos heurísticos a la ciencia. Popper ha ido elaborando una ontología realista e indeterminista a la vez, según la cual la ciencia conoce realmente aspectos y parcelas de la realidad, aunque esta conocimiento sea siempre inseguro y parcial y además el mundo está abierto, en el sentido de sometido al azar. Popper ha establecido su teoría de los tres mundos en el marco de una teoría del conocimiento sin sujeto cognoscente, donde además del mundo de los objetos físicos y del mundo de los sucesos mentales y psicológicos aparece un tercer mundo, constituido por los contenidos objetivos del pensamiento cuyo principal componente son las teorías científicas.
Bunge pretende elaborar una ontología científica constituida por una serie de teorías interdisciplinares, formalizada matemáticamente y compatible con la ciencia actual, basada en los siguientes principios:
1. Hay un mundo externo al sujeto cognoscente (realismo). 
2. Este mundo se compone de cosas (fisicalismo). 
3. Las ideas son propiedad de las cosas (antiplatonismo). 
4. Las cosas se agrupan en sistemas (ni holismo ni atomismo sino concepción sistemática de la realidad). 
5. Cada sistema excepto el universo en su conjunto interactúa con ciertos sistemas y está aislado de otros (no todo está relacionado con todo). 
6. Todas las cosas cambian (dinamicismo). 
7. Nada procede de la nada y nada se reduce a la nada (no creacionismo). 
8. Todas las cosas obedecen a leyes, es decir a relaciones invariantes establecidas entre sus propiedades (legalismo). 
9. Hay diversas clases de leyes (pluralismo nomológico, hay leyes causales y leyes estocásticas). 
10. Hay diversos niveles de organización en la realidad: físico, químico, biológico, social, tecnológico (materialismo pluralista y emergentista). 
La ontologia de Bunge se basa en el análisis de los conceptos de sustancia, idea, cosa, posibilidad, cambio, espacio y tiempo y da lugar a un nuevo materialismo científico concebido como una teoría ontológica exacta, sistemática, científica, dinamicista, sistémica, emergentista y evolucionista, que recoge el estado actual de la ciencia y lo sistematiza en un marco teórico globalizador. El proyecto de Bunge es muy ambicioso y constituye una de las empresas más prometedoras en el ámbito de los intentos llevados a cabo con el objetivo de elaborar una ontología científica y materialista en nuestros días.
París, Bueno, Miguel Ángel Quintanilla, Ferrater Mora y García Bacca, aparte de Muguerza, se han preocupado por la relación entre ciencia y metafísica y por la posibilidad de elaborar una ontología científica. París concibe una metafísica como la admisión de un criterio según el cual determinadas proposiciones adquieren sentido y además como una «aspiración hacia el planteamiento más radical y completo de los enigmas racional y empírico». Bueno intenta elaborar una ontología en tanto que filosofía sustantiva y materialista en continuo diálogo con las ciencias, cuyas categorías considera dadas y utiliza como material para la elaboración de la «geometría de las ideas» en que para él consiste la filosofía. Quintanilla retoma a Bunge, especialmente en relación con la cuestión del materialismo y la racionalidad tecnológica. Ferrater Mora despliega una ontología que a partir del análisis de las realidades básicas, materiales, entendidas como «lo que hay», se eleva a través de los continuos físico–orgánico, orgánico–social y social–cultural, al ámbito de la racionalidad entendida como el marco en que se puede decir algo acerca de lo que hay.
Dentro de los intentos de elaboración de una metafísica científica destaca García Bacca, cuya metafísica natural y espontánea se concibe como la actividad pensante del hombre que comprende y transforma el mundo mediante herramientas conceptuales y tecnológicas. Es una metafísica enraizada, formulada y basada en una noción del ser de las cosas como ser en «equilibrio entitativo», sometido a una doble tensión, lo que va hacia el Ser como proceso de entificación y lo que va a la Nada como proceso de aniquilación, y que se distingue de la ontología en que mientras que ésta se basa en un concepto de ser en su estado propio atemático e inobjetivo, y a partir de él da cuenta de los entes, la metafísica en cambio tiene por objeto propio el ente en su diversidad en tanto que pensable objetiva y temáticamente, lo que hace que la unidad de la metafísica se realiza sólo analógicamente. Muguerza destaca el hecho de que no hay análisis filosófico sin presupuestos metafísicos sobreentendidos, y que junto a un análisis reductor se ha dado un análisis sintético cuyo objetivo de obtener conclusiones generales acerca del universo no hay forma de no llamar metafísico. 
En resumen la filosofía analítica no ha rechazado en bloque la problemática metafísica y que además no sólo ha contribuido a aclarar diversos problemas metafísicos esenciales, sino que también ha proporcionado ontologías como las de Popper, Bunge, Ferrater o García Bacca cuya importancia en el panorama de la metafísica actual no es en absoluto despreciable.
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