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TEMA 8: La cuestión de las categorías
Uno de los sentidos en que se puede entender la Ontología es como una teoría de las categorías. Las categorías serían los modos fundamentales en que se distribuye el ser. Desde Aristóteles, la reflexión sobre las categorías las ha considerado como las distintas formas en las que el ser puede ser dicho en el lenguaje y, dada la relación intrínseca entre pensamiento y lenguaje, las categorías han sido entendidas como las formas del pensamiento que permiten ordenar y conocer la realidad. Modos del ser, formas de hablar, estructuras del pensamiento son las tres formas relacionadas de entender las categorías.
Para Fernando Gil «las categorías son representaciones genéricas de la experiencia, criterios que presiden la distribución y ordenación de la pregnancia de la experiencia en sus diversos aspectos». Se sitúan entre el ser, el pensamiento y el lenguaje, constituyendo nociones estratégicas, susceptibles de usos múltiples, según los diversos dominios de su aplicación. El pensamiento categorial, para Gil, se sitúa entre la ontología formal y la ontología material, y abarca los siguientes niveles: «Oposiciones categoriales, categorías, categorizaciones y clasificaciones». 
El pensamiento categorial en todas sus vertientes pretende siempre hacer discreta la experiencia y reducir la ambigüedad. Las categorías destruyen la identidad confusa de la totalidad produciendo diferenciación en dicha totalidad, pero al mismo tiempo, limitan también la posibilidad de las variaciones. Las categorías funcionan como «atractores que seleccionan vías dominantes y jerarquizan la experiencia». En resumen, para Gil, son elementos fundamentales en un pensamiento estratégico del que constituyen las vías privilegiadas de acceso a la experiencia, en lugar de tablas exhaustivas de los modos de ser o de predicar.
1. LAS CATEGORÍAS EN ARISTÓTELES
Ya en Aristóteles se observa la ambigüedad fundamental que la cuestión de las categorías presenta. En la teoría de Aristóteles se conjuga «una categorización de los objetos de la experiencia, una teoría lógica de la predicación y una técnica analítica de investigación lingüística». Aristóteles convirtió una palabra de origen jurídico traducible como acusación, en una palabra técnica filosófica con el significado de denominación, atribución, predicación, etc. Aristóteles parte de un enfoque lingüístico del problema al dividir las expresiones en aquellas que se dan en un nexo y las que se pueden dar sin nexo. Aristóteles afirma que «las expresiones sin ningún nexo significan la substancia, la cantidad, la cualidad, la relación, el lugar, el tiempo, la posición, la posesión, la acción y la pasión». Esta introducción de las categorías es por un lado lingüística, semántica, pero por otro, es indisolublemente un enfoque ontológico, según el cual las categorías son los géneros más generales del ser, son nociones irreductibles entre ellas e irreductibles a un universal supremo y único.
El enfoque ontológico de las categorías es compartido por Heidegger, que no olvida su carácter lingüístico. Para Heidegger, categorein indica expresamente el hecho de dirigirse a una cosa de manera tal que se la hace pública y se la revela como es, esta revelación se lleva a cabo mediante el lenguaje que interpreta a todo ente desde el punto de vista de su Ser y lo nombra en cuanto tal. La categoría es la «interpelación de un objeto en relación con lo que él es», esta interpelación permite al ente acceder a estar presente en el lenguaje.
La interpretación meramente lingüística de las categorías fue destacada por Trendelenburg, que las consideró partes de la oración gramatical y por Benveniste, que aunque distingue entre categorías de pensamiento (pueden ser creadas y modificadas de manera más o menos libre-pretenden ser universales) y categorías de lengua (vienen fijadas por la tradición-están limitadas a una lengua dada), concluye que las primeras son trasposiciones de las segundas: «es lo que se puede decir lo que delimita y organiza lo que se puede pensar. La lengua proporciona la configuración fundamental de las propiedades reconocidas por el espíritu a las cosas». Las categorías de Aristóteles son, para Benveniste la proyección conceptual de un estado lingüístico dado y cada categoría se refiere a una forma lingüística determinada de la lengua griega: sustantivo (substancia), adjetivos derivados de pronombres (cuál, cuánto), adjetivo comparativo (relación), adverbios (dónde, cuándo), voz media (estar dispuesto), modo perfecto (estar en estado), activo (hacer), pasivo (padecer). 
Como conclusión, en Aristóteles las categorías son formas lingüísticas que expresan formas del pensamiento y se refieren a las grandes divisiones del ser. Esta relación indisoluble con el lenguaje introduce cierto relativismo en las divisiones categoriales posibles del mundo, ya que, como dice Benveniste, cada lengua recorta el mundo de forma distinta dando lugar a una variedad de posibles categorias distintas y todas válidas. 
Dentro del enfoque aristotélico, la pluralidad de las categorías remite a una doble escisión: por un lado el ser se escinde en una pluralidad de significaciones, y por otro en cada ente concreto se produce otra escisión entre un sujeto y la serie de predicados posibles que se le pueden atribuir. Esta segunda escisión plantea el problema de la relación entre la substancia (ousía) y las demás categorías. Según Pierre Aubenque, la substancia aparece en Aristóteles como una significación del ser entre otras, pero también aparece como la significación esencial del ser en virtud de la cual las demás significaciones del ser son tales. En este sentido, la substancia es el fundamento inmanente de la tabla aristotélica de las categorías, es su primer término. Las categorías que no son la substancia no hablan de la esencia, sólo dicen relación a la esencia. Dichas categorías secundarias son, para Aubenque, un «rebrote» y un «accidente» de la esencia, ya que son producto suyo, pero brotan aparte como accidentes del sujeto. 

2. LA TEORÍA KANTIANA DE LAS CATEGORÍAS
La segunda teoría clásica de las categorías es la proporcionada por Kant, que introduce un giro decisivo en la relación entre lenguaje, pensamiento y realidad subyacente a todo enfoque sobre las categorías. Para Kant las categorías no son divisiones del ser ni meras formas lingüísticas, sino conceptos puros del entendimiento mediante los cuales éste ordena la experiencia y unifica las intuiciones sensibles para poder conocer los objetos. El enfoque trascendental de Kant hace de las categorías los conceptos que dan la unidad a la síntesis pura que la imaginación lleva a cabo sobre la diversidad de elementos de la intuición pura, y por tanto las considera como condiciones de posibilidad del conocimiento de los objetos.
	CRITERIO
	TIPOS FORMALES DE JUICIOS
	CATEGORIAS INFERIDAS
	EJEMPLO

	Según la CANTIDAD
	
	unidad, 
pluralidad, 
totalidad
	

	Según la CALIDAD
	
	realidad, 
negación, 
limitación
	

	Según la RELACIÓN
	
	substancia, 
accidente, 
causa y efecto, 
comunidad
	

	Según el MODO
	
	posibilidad– imposibilidad, 
existencia–no existencia, 
necesidad–contingencia
	



Kant deriva su tabla de categorías de la tabla de los juicios, ya que considera que cada una de ellas es el predicado de un juicio posible. Kant afirma que sólo por estas categorías se pueden pensar los objetos, ya que esta división, al contrario que la de Aristóteles, es sistemática por haber sido deducida de un principio común: la facultad de juzgar, que es la facultad de pensar. 
Kant no se limita a exponer su tabla de categorías, sino que procede a lo que denomina su deducción. Dicha deducción trascendental nos explica «cómo los conceptos pueden referirse a priori a objetos», dando lugar al conocimiento como experiencia en la que se distinguen dos elementos: la materia de dicho conocimiento empírico (ofrecido por los sentidos) y la forma que ordena dicha materia (proporcionada por los conceptos). Sensibilidad y entendimiento, intuición y categorías, son esenciales para producir el conocimiento empírico. Los objetos, para poder ser conocidos, deben ajustarse a las condiciones formales de la sensibilidad y deber estar de acuerdo con las condiciones que impone el pensamiento. Las dos condiciones para poder conocer un objeto: «Intuición, mediante la cual se da el objeto como fenómeno; concepto, mediante el cual se concibe un objeto correspondiente a dicha intuición». Como los conceptos puros del entendimiento son las categorías, éstas son condiciones fundamentales de la experiencia posible. Todo conocimiento supone una síntesis de la diversidad en la unidad y las funciones unificadoras de la experiencia son las categorías, que enlazan a priori.
Para Kant el enlace no existe en los objetos, sino que es el producto de la espontaneidad del entendimiento que aparece como filtro ordenador y unificador de la experiencia a través de las categorías. La capacidad de unificación y de síntesis de lo diverso que tiene el entendimiento (que no la razón, que no es lo mismo) se basa en lo que Kant denomina la unidad trascendental de la conciencia consistente en que la representación Yo pienso debe poder acompañar a todas las demás representaciones, y ser una condición objetiva de todo conocimiento, esto hace que «todas las intuiciones sensibles estén sujetas a las categorías como condiciones sólo bajo las cuales lo que hay en ellas de diverso puede reunirse en una conciencia».
Para Kant las categorías son elementos esenciales de una ontología entendida como teoría del conocimiento, que no aborda directamente los objetos sino a través de sus condiciones epistemológicas de posibilidad. Este giro epistemológico y subjetivo de la ontología tiene lugar a partir de la fundamental concepción cartesiana que convierte al sujeto en el individuo congnoscente y reduce el mundo a su imagen. La ontología moderna ha sido fundamentalmente una epistemología en la que se enfrentaban un sujeto y un objeto escindidos entre sí. Frente a esta reducción de la ontología a la epistemología se han levantado los enfoques ontológicos que parten de la preeminencia del ser sobre el ser conocido como el de Heidegger, Hartmann y los enfoques pragmatistas, como el de Richard Rorty, que rechazan esta reducción de la ontología, e incluso de toda la filosofía, a una teoría de la representación basada en la metáfora de la mente como espejo de la naturaleza. 

3. LAS CATEGORÍAS EN LA FILOSOFÍA ANALÍTICA (enfoque analítico)
En nuestra época el problema de las categorías se ha planteado en el ámbito de la filosofía analítica del lenguaje, recogiendo la orientación básica aristotélica y kantiana. Por ejemplo Setephan Körner considera la metafísica como la «expropiación, modificación y propuesta especulativa de las estructuras categoriales». Define la estructura categorial (siguiendo a Kant) como «una categorización del universo, junto con los atributos y principios constitutivos e individualizantes asociados a cada categoría de entidades». Los fenómenos externos forman una categoría de entidades, cuyos atributos constitutivos son las categorías kantianas; sus atributos individualizadores son su localización espacio–temporal concreta. 
Para Körner toda estructura categorial presupone una lógica, ya que la pertenencia de una entidad a una categoría implica que se le pueda aplicar lógicamente el atributo constitutivo y el atributo individualizador. Por otra parte las estructuras categoriales se conectan con la experiencia a través de las teorías científicas, pero son independientes de ellas ya que las teorías científicas pueden ser abandonadas y mantener la misma estructura categorial; es decir: una estructura categorial es algo más estable y permanente que las teorías científicas, aunque no sea totalmente inmodificable.
Los principios de las estructuras categoriales son inmodificables considerados desde el interior de dicha estructura, pero dejan de serlo si se analizan desde el exterior. Por ello una deducción trascendental de una estructura categorial dada es imposible según Körner. Hay una pluralidad, quizás irreductible, de estructuras categoriales, que no pueden ser reducidas, contra lo que creía Kant, a una única tabla de categorías.
Para Ryle la clave de una posible teoría de las categorías reside en buscar un criterio que permita determinar si dos elementos lingüísticos pertenecen o no a la misma categoría. Para Ryle hay que ver cómo utiliza la gente el lenguaje en su vida ordinaria, cómo responde a las preguntas que se le hacen y cómo emplea su sentido común de usuario de un lenguaje determinado, para poder resolver los problemas filosóficos.
El criterio para ver si una expresión lingüística corresponde o no a una categoría reside en ver si se dan respuestas adecuadas a las preguntas formuladas. Si esto no sucede se producen los llamados «errores cate- goriales», que surgen cuando violamos las reglas semánticas del lenguaje y caemos en el absurdo y el sinsentido. Por ejemplo, una vez visitados todos los edificios de la Universidad de Oxford, no tiene sentido preguntar dónde está la Universidad, ya que dicho término no está al nivel de los términos que designan los edificios, sino que pertenece a otra categoría. Ryle considera que los errores categoriales se producen al construir frases que, aunque son correctas a nivel sintáctico, no lo son a nivel semántico por combinar de manera indebida los «factores de las oraciones», que son las llamadas partes de la oración.
Si de una oración completa eliminamos un factor de oración, la expresión incompleta que queda es el esquema oracional. Los errores categoriales surgen cuando un factor de oración se añade a un esquema oracional de forma que no se produce una oración verdadera o falsa sino un sin–sentido. Una limitación del enfoque de Ryle es que al hablar de verdad o falsedad limita su análisis a las oraciones declarativas o descriptivas, dejando las interrogativas, prescriptivas, expresivas, etc., que no son ni verdaderas ni falsas.
El enfoque de Ryle parece sencillo e intuitivo pero tiene problemas en las aplicaciones concretas, ya que sólo permite decir cuándo dos expresiones pertenecen a diferentes categorías pero no cuándo pertenecen a la misma categoría. Se le reprocha no aceptar una lista finita de categorías.
Strawson elabora su teoría de las categorías en discusión crítica con Ryle. Strawson elabora su teoría de las categorías a partir de la estructura sujeto–predicado, y unas veces considera las categorías como las funciones que desempeñan expresiones lingüísticas en sus diferentes combinaciones para dar lugar a oraciones susceptibles de verdad o falsedad, y otras veces considera las categorías, más estrictamente, como tipos o clases de predicados. En este sentido último, una tabla de categorías consiste en una tabla de predicados y una serie de reglas semánticas para combinarlos de manera que no se produzcan expresiones absurdas. Los criterios para distinguir entre expresiones con función de sujeto y con función de predicado son:
1)  Una oración básica puede contener varias expresiones de sujeto para sólo una de predicado; 
2)  los predicados pueden negarse, los sujetos no; 
3)  la verdad  (o falsedad) de una oración reside en la verdad (o falsedad) de la atribución del predicado al sujeto, pero no a la inversa; 
4)  los términos de sujeto, o nombres, pueden ser cuantificados mientras que los términos de predicado no.

Para concluir el enfoque analítico sobre el tema de las categorías, planteamos el problema central para la semántica de la existencia o no de universales lingüísticos, entendidos como los elementos innatos que posibilitan que un individuo aprenda cualquier lenguaje humano. Estos universales lingüísticos pueden ser formales (relacionados con las reglas gramaticales o sustantivos) o relacionados con el léxico y se agrupan en sintácticos, semánticos y fonológicos y pueden ser considerados como categorías. Según la teoría semántica de Katz y Fodor (1963) cada elemento léxico contiene un rasgo sintáctico, que será la parte de la oración a la que pertenece (substantivo, adjetivo, etc.) y tantos marcadores semánticos como distintos sentidos posea en una lengua dada. Cada marcador semántico impone una restricción selectiva que indica a qué tipo de objetos puede atribuirse cada sentido del término. El no tener en cuenta estas restricciones puede producir anomalías semánticas o errores categoriales. El significado de cada término está constituido por el conjunto de sus diferentes sentidos. Las restricciones a las que están sometidas las palabras están ordenadas de manera que una palabra que esté sometida a la restricción selectiva «Humano» estará también sometida a las restricciones selectivas «Animal», «Viviente» y «Cuerpo físico», lo que permite cada vez que aparezca «Humano» suprimir por redundancia semántica todos los demás términos.

4. OTRAS TEORÍAS CATEGORIALES
Aparte de los análisis lingüísticos de las categorías, ha habido numerosos intentos de establecer tablas de categorías con un sentido directamente ontológico: Nicolai Hartmann, Whitehead y por Erns Bloch.
Para Hartmann todas las distinciones de dominios, grados o estratos del ser, fundamentales en cualquier sentido, así como los rasgos comunes y las relaciones vinculadoras imperantes dentro de los dominios, toman la forma de categorías. Considera las categorías como los fundamentos ónticos de los dominios de los objetos que tratan las ciencias, y distingue tres grupos de categorías: los modelos, los elementales constituidos por parejas de opuestos y las leyes categoriales. 
Para Hartmann las categorías se relacionan entre sí mediante leyes categoriales, cuyos principios fundamentales son: el de validez, por el que las categorías determinan de manera incondicional los objetos a que se refieren; el de coherencia, por el que cada categoría se encuentra sólo en su estrato categorial correspondiente; el de estratificación, según el cual las categorías de un estrato inferior están contenidas en las de un estrato superior pero no a la inversa; y el de dependencia, que se refiere a que las categorías de los estratos superiores están fundadas en las del estrato inferior, pero no a la inversa. 
Whitehead, dentro de su filosofía organicista y dinamicista elabora un esquema categorial en el que distingue cuatro tipos de categorías:
1. la categoría de lo último 
2. categorías de la existencia 
3. categorías de explicación 
4. las obligaciones categoriales. 
Estas categorías son «nociones genéricas, inevitablemente presupuestas en nuestra experiencia reflexiva». 
Bloch desarrolla su análisis del no–ser–aún como posibilidad a través de una serie de categorías: categorías de encuadramiento como el espacio y el tiempo; categorías objetivantes, como la causalidad, la finalidad, la substancialidad; categorías de la forma o de la manifestación, constituidas por las formas determinadas del ser conseguido; categorías referidas a las regiones esenciales del ser (como hombre, naturaleza, moral, religión, estética, etc.); categorías de la realización de lo que se realiza.
Autores postestructuralistas como Deleuze han criticado la distribución categorial de las cosas, basada en una noción del ser, que distribuye los entes según determinaciones fijas y proporcionales en territorios separados y han propuesto una distribución de los entes nómada, no sujeta a títulos fijos de propiedad, según la cual, los entes se distribuyen en un espacio abierto, indefinido, de forma errante y sin leyes categoriales fijas. El pensamiento de Deleuze es acategorial en el sentido de que rechaza las categorías propias del pensar representativo, pero no se priva del uso de nociones que se muestran como categorías fantásticas aplicadas a los simulacros, condiciones de la experiencia real y no sólo de la posible, complejos de espacio y tiempo transportables a cualquier sitio donde tienen la capacidad de imponer su propio pasaje; son categorías que expresan acontecimientos más que esencias, son más pragmáticas que semánticas, se refieren a circunstancias, fechas, momentos. Estas nociones se organizan en sistemas abiertos y configuran mapas, dando lugar a una cartografía que se puede utilizar teórica y prácticamente como una máquina de guerra.
Las categorías de Deleuze son el mínimo de ordenación posible para organizar el Caosmos que constituye el mundo, son móviles y adaptadas a las necesidades de cada momento y son ejemplos de un pensamiento ontológico cuya noción de Ser, basado en acontecimientos y simulacros, ha abandonado las características fuertes de la noción clásica de Ser dando paso a una ontología débil orientada en un sentido pragmático, es decir, puesta a disposición de la acción tanto teórica como práctica, y que más que representar un Ser previamente dado, constituye en cada momento los acontecimientos que precisa.




TEMA 9: Realidad, posibilidad y necesidad
Las categorías de realidad, posibilidad y necesidad han sido denominadas categorías modales y se pueden considerar categorías lógicas, epistemológicas y ontológicas. Aristóteles, que fue el primero que introdujo la consideración de la modalidad y determinó cuatro tipos: posibilidad, imposibilidad, contingencia y necesidad. (En los análisis griegos de la modalidad no aparece la categoría de realidad que sólo será considerada en el ámbito de la modalidad a partir de Kant). Para Aristóteles los juicios modales son aquellos en los que el acento no está puesto en la atribución del predicado al sujeto, sino en el modo en que el predicado se une al sujeto.
Los lógicos escolásticos medievales distinguían en las proposiciones modales el modus y el dictum. El modus se refiere a la forma de atribuir el predicado al sujeto, mientras que el dictum se refiere al predicado y apunta a las características del mismo que permiten o no la unión de dicho predicado con el sujeto. Aristóteles no confunde contingencia con posibilidad. Lo contingente sería aquello que es posible y no necesario a la vez. Esta distinción será clave también en la lógica y la metafísica de tipo creacionista medieval, para poder afirmar la realidad no es necesaria del mundo, sino meramente contingente. 
Aristóteles establece diferencia entre la necesidad absoluta y la relativa y la posibilidad absoluta y relativa respectivamente: Lo existente existe necesariamente en tanto que existe, pero podría no haber existido, cosa que no sucede con lo necesario. 
Una de las dificultades con que se topa la lógica modal aristotélica es la carencia de una teoría de las proposiciones sin analizar que es la base para una lógica modal y que fue desarrollada por los estoicos.
La explicación del movimiento de Aristóteles es muy importante para aclarar la categoría de posibilidad ontológica: aparecen dos formas de ser: en acto y en potencia. El ser en potencia es aquello en cuya virtud es posible una presencia. El ser en acto sería el que se muestra en la presencia como presente. Según Reale, el sentido metafísico de la potencia lo relaciona con la substancia, mientras que su sentido cinético lo relaciona con las otras categorías. (Hay aquí una relación entre materia y posibilidad, que será explotada por Bloch). 
La distinción entre ser en acto y ser en potencia le sirve a Aristóteles para rechazar la posición de los megáricos, para los cuales lo que no es actualmente sería imposible. Para Aristóteles existe no sólo lo que está en acto, sino también lo que está en potencia, que es posible no sólo en un sentido puramente lógico sino ontológico y real. La posibilidad real de una cosa no se puede separar de su realización, (es decir, lo posible incluye su realización). En cambio lo imposible es algo que carece de la potencia ontológica de realizarse: lo imposible y lo falso no coinciden, ya que hay cosas que hoy son posibles pero que no se realizarán de hecho, lo que no quiere decir que sean imposibles.
Aristóteles restringe la verdad o falsedad de las proposiciones a algo en acto, por tanto no acepta que dicha verdad o falsedad se atribuya a lo que se encuentra en potencia, con lo que introduce una lógica trivalente que a verdadero y falso añade el valor indefinido, y abre camino a una lógica temporal que incluye la posibilidad de cambio de los valores de verdad de las proposiciones según el tiempo en que se emiten éstas. No todo lo que será verdadero mañana, y por lo tanto habrá ocurrido, es verdadero hoy, ya que las cosas que sucederán mañana, hoy son solamente posibles y no necesarias.
Los estoicos desarrollan una teoría de la modalidad, según la cual es posible lo que resulta susceptible de ser afirmado verdadero cuando las cosas que acontecen en conjunción con ello no lo impiden, y es necesario aquello que cuando es verdadero, no admite en ningún caso ser objeto de una afirmación falsa.

1. LAS CATEGORÍAS MODALES EN KANT Y EL NEOKANTISMO
En la modernidad es Kant quien desarrolla la teoría modal más completa que, sin embargo, es más epistemológica que lógica u ontológica y que se refiere no a la materia de los juicios, sino al valor que muestra la cópula en su relación con el pensamiento en general. 
	TIPOS DE JUICIOS MODALES
	CATEGORIAS MODALES
	EJEMPLO

	Apodícticos (afirman la necesidad)
	necesidad–contingencia
	

	Problemáticos (afirman la posibilidad)
	posibilidad– imposibilidad, 

	

	Asertóricos (juicios que afirman la realidad de algo)
	existencia–no existencia, 

	



La categoría de realidad es la categoría modal más importante. Suele entenderse, a partir de Kant como una categoría epistemológica más que ontológica. La cuestión epistemológica de la realidad se refiere a las condiciones de posibilidad de la existencia de los objetos reales; es decir, debería contener no sólo la pregunta de cómo debe ser el sujeto para que pueda captar algo como real, sino también cómo debe ser el objeto para poder ser captado como real por el sujeto. 
La cuestión de la realidad exige el planteamiento de una teoría del objeto y una teoría de la constitución trascendental del sujeto. En cuanto a una teoría general del objeto, y de su clasificación, podemos distinguir siguiendo a Müller entre objetos reales (físicos y psíquicos); objetos ideales; valores y objetos metafísicos que unifican en tanto que contenidos de la ontología general los otros objetos analizados por las ontologías particulares. Alexius Meinong plantea un teoría del objeto en la que, dentro de los objetos en general, distingue entre los objetos en sentido estricto y lo que denomina “objetivos”. Los «objetivos» son lo significado en las significaciones, son lo que se alude en los juicios, mientras que los objetos son lo representado en la representación. 
En cuanto a la teoría trascendental del sujeto, tanto K. O. Apel como Habermas, sostienen una noción de sujeto trascendental tomada de Kant y de Husserl, en la que este sujeto no puede ser individual, es decir, no coincide con el sujeto empírico concreto, y además que dicho sujeto está mediado por el lenguaje. La subjetividad trascendental es intersubjetiva y lingüística: es real aquello que puede ser objeto de un consenso obtenido mediante un diálogo libre de coerción y no persuasivo por parte de los miembros de una comunidad ilimitada de comunicación, o dicho de otra manera, lo que es real sólo puede establecerse mediante una comunicación intersubjetiva que cumpla las exigencias de una situación ideal de diálogo. 

2. POSIBILIDAD Y REALIDAD EN HEGEL
La realidad es la categoría central de las categorías modales y abarca no sólo a lo actual, sino también a lo virtual. No se puede identificar la realidad con la efectividad o actualidad, porque tan real es el ser en acto como el ser en potencia. La realidad tampoco se reduce a la mera facticidad, ni a la mera existencia, ya que tan real es la esencia como la existencia. La realidad no está ligada a la plenitud del ser, en el sentido de que algo es más real/pleno si es mayor y complejo el número de sus atributos constitutivos (escolástica medieval).
El carácter central de la categoría de realidad es claramente visible en Hegel, donde dicha categoría surge de la mera posibilidad y pasa de la contingencia a la necesidad. La posibilidad es la realidad formal, la pura contingencia que se hace posibilidad real cuando se da la multiplicidad de circunstancias que van a permitir el surgimiento de la realidad como efectividad. «Cuando las condiciones de una cosa se hallan completamente presentes, entonces ella entra en la realidad». Esta posibilidad real, por tener en sí el momento de la realidad, del que estaba privada la mera posibilidad formal, es ya por sí misma la necesidad: «lo que es realmente posible, ya no puede ser de otra manera; en estas determinadas condiciones y circunstancias, no puede acontecer algo diferente». La necesidad real contiene en sí misma la contingencia, al ser es ya necesariamente pero podría haber sido de otra manera. 
Según Marcuse, la realidad es para Hegel la consumación del ser, y contiene en sí misma el carácter de la posibilidad que impide que se clausure en la mera existencia. Lo real es siempre más que sus determinaciones inmediatas, es presencia y al mismo tiempo no es simplemente estar, presencia pura, mera presencialidad, sino paso dinámico y dialéctico a otra realidad. La realidad se concibe en Hegel como dinamicidad, que supera toda conclusión y toda concepción determinada (Ontología de Hegel).
Esta concepción hegeliana de la realidad está en la base de las teorías de Hartmann y de Bloch, aunque éste se centra en la categoría de posibilidad más que en la de realidad. Bloch parte de una concepción dialéctica y procesual de una realidad llena de posibilidades, latentes, aún no desarrolladas. La categoría crítica de la no–contemporaneidad indica que no hay relación mecánica entre el ser y la conciencia, pero también muestra que la realidad nunca se da completamente porque está esencialmente abierta a la posibilidad y en esta apertura se enraíza la esperanza. La dimensión utópica es esencial para toda la realidad determinada y asegura que nunca se podrá clausurar completamente. El mundo en sí mismo es sólo un fragmento, un laboratorio en el que se forja la posibilidad de la salvación.
La utopía blochiana no es irracional, sino que se basa en una teoría de la materia que sirve de base a su teoría de la historia. La materia se concibe de forma dinámica, como conteniendo el germen de formas futuras aún no desplegadas. La acción humana va extrayendo de la materia las formas que estaban como posibilidades objetivas latentes. La tensión entre realidad y posibilidad se resuelve en una gradación del ser que presenta siempre una dimensión de apertura hacia la utopía. Bloch propone una teoría de las categorías como enunciados (Aussagen) entendidos como formas de «decir fuera», como intentos aún escondidos de un mundo que se presenta como una pregunta abierta, como un enigma. 
La relación entre la categoría de posibilidad y una concepción del ser humano como proyecto no pertenece sólo al marxismo hegelianizante, sino también a los existencialistas.  Heidegger y Sartre hacen gran hincapié en esta dimensión de apertura esencial del ser humano a la posibilidad. Heidegger considera el «estado de abierto» del Dasein como un elemento fundamental de su estar en el mundo, y lo relaciona con la angustia, es decir, el ser libre para la libertad del elegirse y empuñarse a sí mismo. 
La constitución existenciaria del ser–ahí se muestra como temporalidad e historicidad, como apertura a la posibilidad, cuyo horizonte final es la muerte, lo que convierte el ser–ahí en un ser para la muerte. La necesidad ineludible de la muerte otorga valor a una vida que se vive como proyecto finito y limitado en el marco del mundo. El origen de la angustia y la náusea es, a la vez, el fundamento del valor último de la vida. Simone de Beauvoir planteó el absurdo que supone para el hombre la inmortalidad.
Sartre plantea cómo la libertad, en tanto que elección en un mundo de posibilidades constituye esencialmente al Para–Sí frente a la necesidad absoluta del En–Sí: No hay diferencia entre el ser del hombre y su ser–libre. La realidad humana es libertad y por tanto, proyecto, decisión, elección, acción, compromiso. Mientras que el En–sí se limita a ser simplemente, el Para–sí tiene que ser, su ser es tarea, proyecto, porque se determina a sí mismo como un «defecto de ser». En el para–sí hay siempre una carencia, una falta, por lo que se abre a los valores y a la posibilidad. 
Cada Para–sí concreto tiene su propia posibilidad que se da como sus potencias concretas en el sentido aristotélico, como propiedades concretas de realidad ya existentes. También para Sartre la posibilidad está ya contenida en la realidad, no es algo que se añada a ésta desde fuera.



3. LA POSIBILIDAD EN LEIBNIZ
[bookmark: _GoBack]La pluralidad (aparente) ligada al concepto de posibilidad es claramente perceptible en la obra de Leibniz, que pasa de la posibilidad lógica entendida como no contradicción, a la posibilidad real que exige la componibilidad de los determinados posibles, que deben ser componibles en un mundo posible. Dios elige entre estos diferentes mundos posibles, entendidos como conjuntos parciales componibles entre sí, y conjuga orden y riqueza para dar origen al mundo real. El optimismo liebniziano reside en la seguridad de que Dios ha elegido el mejor de los mundos posibles de manera necesaria (las víctimas de la historia no estarían de acuerdo), no porque haya quitado el mal, sino porque lo ha dosificado para maximizar la pluralidad de seres.
Leibniz es un ejemplo paradigmático de una concepción que ve al Universo como la Cadena del Ser (scala na- turae), con sus principios de plenitud, continuidad y gradación lineal, de manera que se maximice la riqueza ontológica del Universo. Es un pensamiento que se presenta como pensamiento de la posibilidad, al aplicar los criterios de maximización, con la consecuencia de la elección necesaria por parte de Dios de un mundo máximamente rico y pleno, pero que se aproxima a su gran rival del siglo XVII, el espinosismo, ejemplo paradigmático de una filosofía de la necesidad, en el que está presente también el argumento de Dios como Substancia única del que se derivan necesariamente una infinidad de modos infinitamente variados. Para Spinoza, cualquier cosa que concebimos que está al alcance de Dios, existe necesariamente porque lo contrario implicaría la impotencia de Dios en relación con dicha cosa. Posibilidad y necesidad se unen en Spinoza, llegando a conclusiones no muy distintas de las de Leibniz, ya que ambos tienen una concepción del Universo como la Gran Cadena del Ser, en la que no hay resquicios, ni faltas, ni vacíos.
4. NECESIDAD Y DETERMINISMO
La última categoría modal, la de necesidad, aparece como una «supramodalidad» que sobrevuela a la posibilidad y a la realidad. La necesidad de la posibilidad y de la realidad supone un mundo muy determinista en el que sólo cuentan las posibilidades que se convierten en realidades de manera necesaria. Identificar posibilidad con realidad de forma necesaria, implica una concepción estática del ser que excluye todo devenir.
Emanuele Severino rechaza la dialecticidad y dinamicidad del ser (y la posibilidad). Desde una concepción dinamicista extrema como la de Henri Bergson, también se rechaza este concepto. Para el filósofo vitalista lo posible no es otra cosa que lo real proyectado hacia el pasado. La realidad se crea continuamente, de manera nueva e imprevisible, y al reflejarse en el pasado indefinido, parece haber sido posible en cada momento de este pasado. Nunca lo posible se concreta en real, sino al contrario, es lo real que se hace posible al proyectarlo hacia el pasado. Frente a Severino que prima la necesidad, Bergson prima la libertad y la impredicibilidad de la evolución, pero ambos rechazan por igual la posibilidad.
La categoría de necesidad ha sido revitalizada por semánticos como Kripke (tendencia esencialista). Por un lado hablamos de la existencia necesaria de algo, y por otro atribuimos a un ente alguna propiedad necesaria, o lo que es lo mismo, afirmamos que tiene propiedades esenciales. Las propiedades esenciales son las que definen la esencia de la cosa y permiten que se le pueda atribuir un nombre fijo y por tanto son necesarias.
Hartmann ha elaborado una teoría de la necesidad en el contexto de su análisis de las categorías modales. Para Hartmann podemos hablar de tres tipos de necesidades: 1) necesidad lógica, que es la establecida en los razonamientos de tipo condicional y que nos permite pasar necesariamente de la condición al condicionado; 2) necesidad cognoscitiva, que aunque depende de la lógica no se reduce a ella, es la intelección de la necesidad más que la necesidad de la intelección, y 3) necesidad real como una conexión real entre objetos físicos que no se agota en la necesidad causal, aunque este tipo es su principal forma de presentarse. Desde el punto de vista ontológico este tipo de necesidad real y la necesidad esencial son los fundamentales, una porque analiza las conexiones reales entre los objetos físicos y la otra porque establece las características esenciales de dichos objetos.
Las categorías de necesidad y posibilidad se relacionan con la cuestión del determinismo en las ciencias. El pensamiento clásico estaba presidido por la idea de necesidad: el Destino y la justicia controlaban todo lo que sucedía en la naturaleza y entre los hombres, e incluso los dioses estaban sometidos a dicha necesidad. El pensamiento cristiano introduce la noción de un Dios voluntarista tomada de los hebreos, cuya voluntad rige el devenir del universo. En la Edad Media se enfrentan dos concepciones sobre la relación de la voluntad de Dios con las leyes naturales y morales: por un lado el intelectualismo, que tendía a conceder validez absoluta a las leyes que dependían necesariamente de Dios y el voluntarismo, que acentúa la voluntad soberana de Dios que podía cambiar en cualquier momento dichas leyes. Una concepción se basa en la necesidad de las leyes y la otra sobre su contingencia. Ockham y Descartes creían en un Dios voluntarista (es curioso).
La ciencia moderna de la naturaleza surge con una concepción determinista rigurosa de las leyes naturales. La expresión de este determinismo absoluto se encuentra en Pierre–Simon Laplace: Todos los acontecimientos no son sino una secuencia tan necesaria como las revoluciones del sol. Su concepción rigurosamente determinista se ha puesto en cuestión debido a los descubrimientos de la mecánica cuántica y al papel que el azar desempeña en la termodinámica de los sistemas complejos, especialmente los seres vivos y las sociedades humanas. Esto nos lleva a la concepción actual de un mundo abierto en el que no todo está previsto y en el que azar y necesidad se combinan de forma creadora.
Sin embargo, no todos los científicos adhieren a esta concepción indeterminista y azarosa del mundo; Einstein o actualmente René Thom, afirman el determinismo frente al indeterminismo cuántico y el ligado a los sistemas complejos. Thom recupera la noción de causalidad, ya que para él no podemos prescindir de esta noción que impregna nuestro lenguaje y nuestra visión del mundo. Prigogine, frente al determinismo de Thom, opone un universo cuyas leyes básicas serían la inestabilidad, el azar y la irreversibilidad, un universo evolutivo cuya realidad no puede ser devuelta a la identidad.
La actitud determinista de la ciencia ve la necesidad de admitir el indeterminismo efectivo de la realidad. Aún en sistemas mecánicos rigurosamente deterministas la sensibilidad respecto a variaciones mínimas de las condiciones iniciales puede producir lo que se conoce como «caos determinista». 
Como conclusión provisional podemos apuntar que, independientemente de que el azar sea un constituyente ontológico de la realidad o una consecuencia de la pobreza de nuestros medios predictivos, parece que en los sistemas complejos no es fácil librarse de él y que aunque se lo intente restringir y controlar con una modelización cada vez más potente, el estado actual y el previsible de nuestra ciencia nos exige tenerlo en consideración como un elemento esencial del universo y explorar sus potencialidades que, no son sólo destructivas sino también generadoras de orden en ciertas condiciones.


(Resumen: Las categorías modales de necesidad, posibilidad y realidad constituyen distintos modos en que se presenta el ser, que no se confunde ni con las distintas formas de ser que son la realidad y la idealidad, ni con los distintos momentos del ser que son la existencia y la esencia).


TEMA 10: Esencia y apariencia
La Metafísica occidental ha distinguido desde Parménides entre un mundo esencial y verdadero y un mundo apariencial que velaba/descubría el primero. El comienzo de la filosofía se puede identificar con esta escisión radical. En estos primeros pasos de la Metafísica occidental, los pensadores griegos buscan más allá de las apariencias, un mundo esencial que sirva de fundamento a aquéllas. Algo inmóvil que explique el movimiento, algo sin origen que origine las cosas; algo permanente que sustente lo caduco y efímero; algo no presente que dé origen a la presencia. Este algo fue llamado arjé, apeiron, fisis, logos, por último Ser (estin).
Heidegger relaciona la apariencia con la fisis. La esencia, el ser, tiene en griego tres significados principales: vivir, brotar y permanecer. Lo que es, lo vivo, lo que brota, lo que surge y se pone derecho, lo que permanece, habita, se detiene. Esta esencia, esta naturaleza, sin embargo, no se muestra, le gusta ocultarse y en su lugar surge la apariencia. Hay, pues, una relación básica entre la esencia y la apariencia ya desde el origen.
La apariencia manifiesta a la esencia y a la vez la oculta. Ya en Grecia aparece un imperativo ontológico: «Llega a ser el que eres», es decir, haz que tu apariencia se reconcilie con tu esencia y la muestra tal cual es. Desde el origen al ser, a la esencia, le pertenece necesariamente el aparecer, y a éste revelar–ocultar al primero. La fisis es aparecer múltiple y esta multiplicidad de apariencias oculta la unidad de la esencia.
Heidegger analiza estas dos caras fundamentales de la esencia y la apariencia no sólo en la filosofía presocrática sino también en la tragedia (Edipo Rey es «la tragedia de la apariencia» por antonomasia). El desvelamiento de lo oculto se produce en la tragedia como resultado de una investigación, entendida como una «lucha por el ser mismo», por la verdad del ser que se revela detrás de las apariencias. La apariencia engaña al presentarse como la verdadera esencia. Para Heidegger el primer esfuerzo que realizó el pensamiento metafísico occidental en sus orígenes fue intentar distinguir entre esencia y apariencia, ya que ésta no se presenta como un mero no–ser sino que pretende ser el ser verdadero y suplantar a la esencia. El filósofo debe mantenerse en el ser, existir en la claridad del ser; tiene que distinguir entre el ser y las apariencias, y preservar «tanto a la apariencia como al ser, del abismo del no–ser». La vía del ser es la única practicable que nos lleva a la verdad (Parménides), a lo permanente, a lo esencial; la vía de la opinión nos mantiene en el error porque nos hace confundir la esencia con las apariencias; pero hay una vía imposible: la del no–ser que se muestra como un abismo lógico y ontológico; es impensable e impracticable.
Los griegos mantuvieron una tensión entre esencia y apariencia, concebidas como dos fuerzas opuestas. Esta tensión se rompió a partir de la sofística y de Platón, que introdujo un abismo, un jorismós entre esencia y apariencia: mundo sensible (apariencia) y el mundo verdadero de las Ideas (escencia). Esta separación será mantenida y aún amplificada por el pensamiento cristiano, que identificó la esencia con Dios.
El pensamiento aristotélico reinterpretó las Ideas platónicas como las esencias intrínsecas de las cosas, como la naturaleza propia de cada cosa, es decir, aquello que la hace ser. La noción aristotélica de esencia ha dominado todo el pensamiento medieval que complicó el problema de relación entre esencia y apariencia con el problema de la relación entre la esencia y la existencia de las cosas; o sea entre el que sea una cosa y el hecho mismo de que sea. Las connotaciones teológicas son claras, al contrario de Dios, para el que su esencia es existir, para los seres creados hay una distinción entre su esencia y su existencia.
Xavier Zubiri retoma y refina esta noción aristotélica, y considera la esencia como un momento de una cosa real; dado que la esencia es el correlato real de la definición, esto implica que la esencia unifica las notas distintivas de la cosa en la definición; además la esencia unifica también a la propia cosa; al considerarse como idéntica con la substancia, la esencia es el principio en el que se fundan las demás características definitorias de la cosa; por último, la esencia está relacionada con la verdad ontológica de la cosa.
Para Zubiri sólo tienen esencia en sentido estricto las cosas reales, y dicha esencia no constituye una realidad que estuviera en el interior de la cosa sino que se identifica con la cosa misma. Entiende la esencia como un momento constitutivo y no meramente lógico de la cosa, es decir, no se reduce a la mera definición conceptual de dicha cosa. 

1. ESENCIA Y APARIENCIA EN KANT Y EL IDEALISMO
La relación de esencia y apariencia recibe un enfoque completamente distinto en la filosofía trascendental de Kant, el cual interpreta la apariencia como fenómeno, pero cambia el acento ontológico que jerarquizaba ambos polos de la oposición en detrimento de la apariencia. El enfoque trascendental privilegia el momento de la apariencia del fenómeno y reduce la esencia a una mera cosa en sí incognoscible. Para Kant el noumena sería incognoscible. Sólo el idealismo posterior admitiría la posibilidad de una intuición intelectual capaz de captar los noumena como la intuición sensible capta los phaenomena.
Kant considera las cosas que se nos presentan en el mundo como fenómenos (Erscheinungen); y su unidad de conexión en un mundo fenoménico viene determinada por el sistema de los conocimientos sintéticos a priori. La realidad de los fenómenos, su esencia, entendida como la unidad completa de su multiplicidad, no puede ser captada en una intuición sensible, sino que sólo es accesible mediante una representación que Kant denomina idea y que es trascendente.
Para Kant la unidad sensible de los fenómenos no es nunca completa: la completitud sistemática de los fenómenos sólo es posible por la razón (analítica trascendental) y no por el entendimiento (dialéctica trascendental) y sobrepasa la experiencia. La idea representa la unidad y la totalidad de una manera que no puede proyectarse en una imagen, y por tanto tampoco puede relacionarse directamente con lo intuible en la experiencia, sino que se refiere a la totalidad de las condiciones de dicha experiencia, es decir, a lo incondicionado. El mundo como idea es trascendente, sobrepasa los fenómenos.
La dualidad (2 mundos) se replantea en Kant, ya que si bien la tendencia hacia al mundo ideal es constitutiva de la razón humana, la posibilidad de acceder a dicho mundo cognoscitivamente se revela ilusoria. El mundo verdadero se convierte en incognoscible, en inaccesible e indemostrable y sólo permanece como un anhelo y como un imperativo. El mundo verdadero, de la esencia, que en Grecia estaba al alcance del sabio virtuoso y que con el cristianismo aparece como promesa, en el enfoque trascendental pierde hasta su característica de constituir una promesa y queda sólo como un anhelo, como una ilusión.
Esta escisión radical entre esencia y apariencia, entre realidad y fenómeno, fue recompuesta por el idealismo absoluto hegeliano, para quien la esencia se da necesariamente a través de la apariencia y ésta agota sin residuo la esencia. Lo interior como «identidad simple reflejada en sí» y lo exterior como «el ser determinado, múltiple», se traspasan mutuamente y muestran la identidad que está en su base. La unidad de lo interno y lo externo, de la esencia y la apariencia es la realidad. 
Marcuse afirma que con Hegel surge una teoría dinámica de la esencia, en la que ésta tiene historia, es un proceso en el que el ser mediado es puesto a través de la superación del ser no mediado. El concepto de esencia es crítico, permite asegurar que las cosas no son lo que demuestran ser; es decir, que su existencia inmediata no se corresponde con lo que ellas son. La esencia no es algo ya dado, sino un resultado que ha llegado a ser en relación conflictiva con las categorías de lo no esencial, de la ilusión y la apariencia. 

2. ESENCIA Y APARIENCIA EN EL PENSAMIENTO DE MARX
La tensión entre apariencia y realidad establecida a través de una teoría histórica y dialéctica de la esencia se ve en Marx. Al menos en tres sentidos se puede entender la distinción entre esencia y apariencia en Marx: 
1) se puede entender la esencia de la sociedad como su base económica, siendo correlativamente apariencias las esferas superestructurales: políticas, culturales e ideológicas; 
2) a un nivel epistemológico, se puede oponer la apariencia del mundo de la ideología, a la realidad revelada por la ciencia crítica marxista; y 
3) se puede entender la apariencia como la historia que ha tenido lugar hasta ahora en las sociedades de clases, mientras que la realidad sería la correspondiente a una sociedad sin clases futuras.
Los tres sentidos han sido defendidos por diferentes escuelas marxistas. El materialismo histórico con su determinación en última instancia por la economía privilegian el primer sentido; las concepciones más positivistas y cientificistas (Althusser, Della Volpe) el segundo; y las concepciones más éticas el tercer sentido al enfrentar el socialismo como modelo utópico de la Patria (Bloch), y por lo tanto realidad esencial última, a una sociedad clasista que al confrontarse con aquel ideal aparece como una mera apariencia transitoria.
Marcuse reconoce en Marx tres significados de la dualidad esencia–apariencia que en parte se superponen: 
1) la esencia será la totalidad del proceso social, tal como está organizado en una época histórica determinada; 
2) la economía es el nivel esencial y los otros niveles se han transformado en sus manifestaciones y
3) la oposición ideología–ciencia 
En el marxismo la relación esencia–apariencia está ligada con una actividad transformadora que pretende desvelar las apariencias para que surja la esencia, o romper las apariencias para construir la esencia.

3. LA HERMENÉUTICA DE LA SOSPECHA EN FREUD Y NIETZSCHE
Además de Marx, Freud y Nietzsche desarrollaron una «hermenéutica de la sospecha» que no se limita a aceptar las apariencias sino que se esfuerza en construir una esencia. Freud descubre una realidad inconsciente fundamental que determina la apariencia de lo consciente. Nietzsche, rechaza la oposición entre el mundo verdadero y el mundo aparente, y propone un «retorno a la tierra» e «inversión del platonismo», que implica la supresión de los dos mundos, el esencial y el aparente. Su hermenéutica de la sospecha ha descubierto que detrás de la voluntad de saber hay una voluntad de poder de tipo vitalista, que es su verdadero fundamento. La voluntad de poder sería, según Heidegger, la esencia cuya existencia correlativa sería el eterno retorno; así Nietzsche replantearía la dualidad esencial de la Metafísica occidental. 
Clément Rosset señala que la relación entre apariencia y esencia en Nietzsche, volvería a los pre-socráticos al defender un único mundo en el que apariencia y realidad están unidas en una tensión fecunda más que opuestas. Pierre Klossowski, al contrario, considera que al desaparecer el mundo verdadero y el mundo aparente, el mundo se convierte en una pura fábula, en una interpretación. La inversión del platonismo instaura un mundo de simulacros que sustituye a la dualidad del mundo esencial y apariencial. 
Las interpretaciones de Rosset y Klossowski no son tan divergentes, ya que la consideración del mundo de aquí abajo como el único real exige replantear la cuestión del fundamento de lo real que en lugar de ser trascendente se hace inmanente, lo que supone en cierta manera su «secularización» y «devaluación» de la jerarquía ontológica, estableciendo relaciones horizontales entre cosas todas al mismo nivel entre sí. 
Muy opuesta es la visión de los que, como Baudrillard, hablan de los efectos de hiperrealidad desarrollado por los simulacros, que intentan rellenar el «desierto de lo real mismo», en un mundo como el nuestro definido como la era de la simulación y de la liquidación de todos los referentes. La simulación alude a un cierto engaño, a una cierta sustitución de lo real por lo aparente que se da como real. Baudrillard privilegia lo imaginario sobre lo real, con lo que recae en el idealismo. No, los simulacros no son lo imaginario que produce efectos de realidad, sino la realidad misma en su despliegue afirmativo y gozoso.

4. LA PROLIFERACIÓN DE LOS SIMULACROS EN LA FILOSOFÍA POSTMODERNA
El pensamiento postmoderno contemporáneo ha hecho un ataque profundo a la distinción entre esencia y apariencia, pero este ataque como Schlick defiende, debe ser muy cauto para no caer en el positivismo. 
Schlick, afirma que no hay ningún hecho que obligue a establecer un contraste entre dos realidades ineductibles: la apariencia y la esencia, y defiende la conciliación de todo lo real en un único tipo de realidad con el mismo grado de esencialidad; todas las cosas son a la vez autosubsistentes e interdependientes. 
Si un pensamiento postmoderno quiere mantener un aspecto crítico, no debe caer en un mero positivismo que acepta los hechos de la realidad tal cual son y se limita a recibirlos en una hermenéutica respetuosa que se pone a la escucha y renuncia a la transformación. Esta concepción positivista está en ciertos autores opuestos al pensamiento crítico, que proponen frente a la sospecha crítica, la aceptación de la tradición y frente a la acción productiva, la seducción. El rechazar que sea posible acabar completamente con la opacidad, tanto en el aspecto individual como en el social, el no aceptar que una vez desveladas todas las ideologías se muestre en sí misma la verdad radiante, la realidad en persona, no tiene por qué implicar la renuncia a disminuir activamente la opacidad en lo posible y a desvelar el mayor número de velos ideológicos, aunque no estemos seguros nunca de haber rasgado el último y de poder contemplar la realidad en sí misma. 
En lugar de oponernos a la estructura esencia–apariencia de forma frontal anulándola de forma positivista e idealista, quizás lo mejor sea jugar irónicamente con ella, aceptando que a las apariencias actualmente existentes se puede oponer una esencia construida, provisional, que nos sirva para obtener otras apariencias, a las cuales someter otra vez al mismo proceso, y así sucesivamente. No hay una esencia que desvelar de una vez por todas, pero sí que hay muchas apariencias que transformar y esto no es posible si se renuncia a esta distinción, aunque sea provisional e históricamente establecida.


TEMA 11: Ser y devenir
La oposición ser–devenir se encuentra en el origen del pensamiento filosófico, o mejor, constituye dicho pensamiento, ya que la filosofía, y especialmente la ontología, no es más que la búsqueda más allá de las apariencias y del devenir de algo estable y primero que dé razón de lo que se muestra. La apariencia inicial es la pluralidad y el movimiento y la exigencia que se impone el pensamiento es encontrar la unidad y la estabilidad. 
En el pensamiento griego el devenir aparece sometido al ser, en el sentido en que éste le marca sus medidas y lo somete a su razón. El movimiento supremo tiene lugar en forma cíclica y la novedad aparece ausente. El devenir se encuentra sometido al eterno retorno de lo mismo y lo más perfecto es inmóvil porque el movimiento, el cambio, supondría que algo necesita y, por tanto, imperfección. El pensamiento griego ha percibido el tiempo a través de la experiencia de la caducidad de la existencia humana, que da origen al anhelo de una vida sin vejez como la de los dioses, y del contraste entre el carácter cíclico de las cosas naturales y el carácter lineal de la vida humana. Elevando estas intuiciones al plano filosófico (Heráclito, Parménides y Platón) elaboran una noción del tiempo lineal, ligado a las vicisitudes de la vida, que rechaza el movimiento y el devenir, que como mucho, se expresa mediante la figura circular del eterno retorno.
Una noción más positiva del devenir, ligado a una noción distinta del tiempo, surge en el pensamiento judío y de ahí pasará al cristianismo. El tiempo hebreo es discontinuo, no es circular ya que está marcado por los momentos esenciales de la Creación, el Pecado y la Redención. Es un tiempo heterogéneo, no es igual el tiempo del Pecado que el tiempo de la Redención. El hombre judío (a diferencia del griego) tiene algo que hacer, tiene una misión: contribuir a su salvación y a la de todos los hombres. La idea de misión revaloriza la acción humana frente al pensamiento griego, que privilegiaba la vida como teoría, como contemplación. La creación se considera no acabada y el hombre tiene la misión de completarla y contribuir a el Pecado.
La noción moderna de tiempo y de devenir sería la secularización de la noción de tiempo lineal propio del pensamiento judeo–cristiano, con su noción de un final de la historia, concebida como la secularización de la redención final propia de este pensamiento religioso. Esta sería la teoría de Karl Löwith, que retoma ideas de Bultmann y otros teólogos, según los cuales la historia sólo tiene sentido en un pensamiento lineal que marcha hacia una consumación y no en una concepción cíclica del tiempo como la griega. A Löwith se puede replicar que la novedad y la historia no están completamente ausentes del pensamiento griego. Si bien se puede oponer concepción moderna (judeo–cristiana lineal y escatológica) del tiempo y concepción antigua (cíclica), la cuestión es bastante más compleja.
El pensamiento fijista típico de la filosofía griega se extiende en la Edad Media e incluso llega hasta comienzos de la modernidad. La noción fundamental de un pensamiento evolucionista del devenir que sería según París, la de proceso irreversible, no surge claramente hasta la modernidad.
La noción lineal de la historia propia del pensamiento cristiano, en realidad no hace más que agrandar casi hasta el infinito el radio del círculo del tiempo griego, pero no rompe con la esencial reversibilidad de los procesos, ya que la caída puede ser redimida al final, con lo cual la noción de irreversibilidad no aparece. Todo puede ser redimido por Dios, nada es irremediable, el círculo se agranda, pero no surge la idea de novedad absoluta de irreversibilidad. La aparición de esta noción sólo será posible cuando la novedad y el cambio sea perceptible claramente y esto no sucede hasta los comienzos de la modernidad burguesa y capitalista.
El azar y la irreversibilidad adquiere gran importancia en el Renacimiento y el Barroco; la vida es azarosa; la estabilidad medieval se ha cuarteado; el hombre es hijo de sus obras y no de su origen; la vida humana aparece abierta y no tan dependiente del estamento al que se pertenece. El hombre se convierte en el sujeto por antonomasia y el mundo en un objeto que se le enfrenta y que debe controlar mediante la ciencia y la técnica. El hombre histórico surge como hombre creador y productor, como homo faber que mediante el cálculo racional comienza a controlar la actividad económica. El devenir aparece como algo calculable y previsible. La ciencia moderna surge para reducir la imprevisibilidad del acontecer y someterlo.

1. LA REALIDAD COMO MOTILIDAD EN HEGEL
La reflexión más profunda que se llevó a cabo sobre la noción de devenir, está en el pensamiento de Hegel, que supera la concepción fijista de la naturaleza como una entidad estática sometida a las leyes eternas descubiertas por Newton, a la que estuvo sometido también Kant. Es Hegel el que construye una verdadera ontología del devenir, que interioriza en su proceso la razón y el ser, sustituyendo la identidad por la contradicción como la categoría fundamental.
El devenir se emplaza en una función central y constituyente dentro de la nueva ontología. Síntesis del ser y de la nada, alumbra o produce, como resultado, la existencia, el Dasein, el ser determinado. El devenir ya no es una categoría inferior a la propia de la ontología, sino la matriz de la existencia. Ya no es el devenir la apariencia del ser, sino al contrario, el ser se subordina al devenir que aparece como la categoría fundamental, mediación y superación a la vez del ser y la nada. La realidad se concibe en Hegel como motilidad, como dinamicidad esencial. 
Esta «ontología histórica», que tiene el presente como tema esencial, es propuesta en primer lugar por Kant, que plantea la cuestión del presente, la cuestión de la actualidad como tema filosófico esencial. Pero es Hegel quien desarrollará una ontología del devenir de forma sistemática y completa, a partir de las nociones de Vida primero y de Espíritu después. Con Hegel la historia recibe una fundamentación ontológica que concibe al Ser como Devenir, como movimiento dialéctico que recoge lo positivo y lo negativo, lo finito y lo infinito en un único movimiento. La concepción lineal y la cíclica de la historia se reconcilian en Hegel; pero su compromiso burgués le impide relativizar su propia posición que queda absolutizada como el fin de la historia. La ontología del devenir queda pues bloqueada y clausurada. Esta paralización de la historia que encuentra su culmen en el estado prusiano como Reino de la libertad, recae en un positivismo acrítico y lleva a que su método tenga que ser reformulado desde un punto de vista crítico y materialista, y esa será la tarea del marxismo.

2. DEVENIR Y EVOLUCIÓN
Una ontología del devenir tiene que explicar por un lado la evolución natural y por otro la evolución humana histórica. Darwinismo y marxismo han cumplido este cometido, elaborando una teoría de la evolución biológica y una teoría de la evolución histórica o filosofía de la historia, ambas de alcance ontológico.
Darwin se plantea como problema fundamental el explicar el origen de las especies, y parte como hecho empírico fundamental de la lucha por la existencia. Esta lucha «es inevitable debido a la rapidez con que los seres vivos tienden a multiplicarse», y a la limitación de los alimentos. Retoma teorías de Malthus y proyecta a la vida natural las condiciones sociales de vida imperantes en la Inglaterra de su tiempo. Dado que los individuos no son iguales sino, al contrario, muy variados aun dentro de la misma especie, algunas variaciones serán más útiles que otras para la supervivencia, lo que facilitará su transmisión a los descendientes. Darwin establece una selección natural en la que la naturaleza selecciona a los más aptos para sobrevivir; la selección natural es: la conservación de las diferencias y variaciones individuales favorables y la eliminación de las variaciones nocivas. Este proceso lento y callado explica el surgimiento y la evolución de las especies.
La ontología correspondiente al evolucionismo se puede encontrar en las filosofías de la vida, que se inspiran en los resultados del darwinismo (Bergson, y en parte Nietzsche). Bergson pone en la base de su filosofía la intuición de la duración como algo fundamental e irreductible al espacio. La realidad es evolutiva, va re- novándose y enriqueciéndose continuamente en su marcha hacia el futuro, dando lugar a la novedad de forma irreversible. El motor de la evolución es el impulso, el élan vital, que pasa de una generación a otra. La evolución es divergente y se desarrolla dando lugar a una complicación creciente: La vida se despliega en direcciones divergentes y complementarias a la vez, introduciendo elementos de contingencia en el mundo. Para Deleuze la evolución bergsoniana es un movimiento de diferenciación, de división y de actualización y va de lo virtual a lo actual, permaneciendo siempre en lo real y repudiando lo posible. Este movimiento es irreversible y además produce la novedad.
El vitalismo nietzscheano se puede comprobar en su concepción de una voluntad de poder entendida esencialmente como fuerza vital. Consiste en «un pensamiento afirmativo, un pensamiento que afirma la vida y la voluntad de la vida» como dice Deleuze. El vitalismo de Nietzsche también está presente en su teoría del eterno retorno, que por un lado es una teoría cosmológica y física, y por otro es una teoría ética, selectiva, ya que sólo torna lo más excelso, y por último es una teoría ontológica que afirma el ser en el devenir, o mejor dicho, afirma el ser como devenir, como devenir selectivo de las fuerzas activas, las únicas dignas de retornar. La vida es el concepto fundamental de Nietzsche, y ese concepto es inseparable del devenir. La vida es la clave también del pensamiento, que debe ponerse, si no quiere ser reactivo, al servicio de la vida deviniendo así algo activo, un medio para potenciar y desarrollar la vida; la verdad misma está al servicio de la vida, del despliegue del devenir, entendido como el desarrollo de las fuerzas activas. El superhombre es el hombre afirmativo, que afirma la vida en su totalidad, que asume el devenir y el eterno retorno como su propio desarrollo. El eterno retorno afirma el devenir y el ser al mismo tiempo, afirma el ser como el laberinto del devenir, como la afirmación de lo múltiple, del devenir y del azar, en la afirmación del eterno retorno. Tanto en Bergson como en Nietzsche hay un vitalismo entendido como filosofía del devenir.
Este pensamiento afirmativo y vitalista es asumido por Deleuze, que hace de la diferencia y la repetición, el fantasma y el simulacro, una de las armas más poderosas contra el pensamiento fijista y estático propio del platonismo. El devenir es repetición, pero lo que deviene es la diferencia, la procesión de simulacros que rechazan el esquema del modelo y la copia. El devenir es un devenir imperceptible, molecular, que constituye la base sobre la que se despliega la historia macroscópica y molar. Los grandes cambios dependen más de minúsculas fisuras debidas a los devenires que a las grandes oposiciones molares a nivel de los individuos o las clases. La genealogía se ocupa de los devenires, mientras que la historia se ocuparía de las evoluciones macroscópicas. Ambos movimientos son necesarios, pero Deleuze y Foucault descubrieron la importancia de los aspectos microfísicos del poder y la historia que complementan los análisis macroscópicos típicos de la tradición marxista. Ambos enfoques no se oponen sino que se complementan, y los dos han de ser tenidos en cuenta en una ontología histórica que analiza el ser como devenir.
3. LAS TEORÍAS DE LA EVOLUCIÓN SOCIAL
La filosofía de la historia hoy es un concepto peyorativo, porque parece que supone necesariamente una concepción teleológica y escatológica de la historia, según la cual existen unas leyes históricas inexorables que explican el despliegue necesario de la historia. Por eso puede ser preferible la noción de una teoría de la evolución social, que está libre de la Idea de escatología, teleología y necesidad inexorable que lastraba la noción de filosofía de la historia. La f.h. puede entenderse de forma metateórica, como el análisis de los tipos de explicación, causales y teleológicos, utilizados en la ciencia histórica, y desde el punto de vista ontológico como una ontología del ser social e histórico.
El marxismo, en tanto que materialismo histórico, es una teoría de la evolución social que pretende analizar y explicar tres problemas fundamentales: 
1) la transición a la civilización y el surgimiento de las sociedades de clases; 
2) la transición a la modernidad y el surgimiento de la sociedad capitalista, y 
3) la dinámica de una sociedad mundial antagónica (Habermas). 
En la explicación de estos hechos que constituyen la historia de la humanidad desempeña un papel esencial el concepto de trabajo social y de su regulación mediante la economía. El materialismo histórico acepta como supuestos fundamentales los dos siguientes: 
1) la idea de que la base económica determina la superestructura política, cultural e ideológica de la sociedad; 
2) la idea de que la dinámica social se produce mediante la contradicción entre las fuerzas productivas y las relaciones sociales de producción, que da lugar al desarrollo sucesivo de distintos modos de producción. 
La teoría marxista de la historia y la sociedad no es una mera disciplina académica, sino que pretende servir de guía a la transformación revolucionaria de esa misma sociedad que se analiza, y por ende, es una investigación social dirigida por un interés no sólo cognoscitivo, sino también emancipatorio. En este sentido el marxismo integra una teoría, una crítica y una práctica revolucionaria en una unidad dialécticamente articulada, donde análisis teórico, evaluación crítica y proyecto práctico están inextricablemente relacionados. La evaluación crítica y negativa de la sociedad capitalista es el motor que impulsa la investigación teórica con el objeto de hacer posible el proyecto emancipatorio. En esta concepción, el ser social es un proceso dinámico, producto de la interacción de grupos y clases sociales, en un continuo devenir, cuyas leyes debe descubrir la teoría.
4. DEVENIR, COMPLEJIDAD Y TEORÍA DE LAS CATÁSTROFES
Una teoría ontológica del devenir y la evolución debe situarse hoy al nivel de lo que Edgar Morin denomina la «hipercomplejidad», lo que impone una «nueva alianza» entre ciencias culturales y ciencias naturales y entre arte, vida cotidiana y ciencia por otro, dando lugar a una nueva cultura unificada capaz de comprender la complejidad de la realidad actual. Los sistemas biológicos y más aún los sociales, son ejemplos de lo que Henri Atlan denomina sistemas auto–organizados, que son aquellos que no sólo resisten al ruido de forma eficaz, sino que son capaces de utilizarlo y transformarlo en factor de organización. El ruido es la información no querida que perturba el proceso de comunicación, y se refiere a los aspectos del entorno físico que, en principio, el sistema parece no aprovechar. La evolución de los sistemas organizados, biológicos o sociales puede interpretarse como un proceso de autoorganización, cuando se produce un aumento de complejidad a la vez estructural (número de componentes del sistema) y funcional (número de interrelaciones entre los componentes del sistema), como resultado de una sucesión de desorganizaciones y flexibilizaciones del sistema, que producen un aumento de variedad y una disminución de la redundancia dentro de dicho sistema. La redundancia consiste en la repetición de componentes o de actuaciones para aumentar la fiabilidad del sistema, es decir, para asegurar su mantenimiento correcto respecto a las variaciones aleatorias del ambiente. Parece ser que los sistemas complejos necesitan, para ser capaces de adaptarse a las variaciones del entorno, una cierta indeterminación, es decir, una flexibilidad mínima. Los sistemas rígidos no se adaptan bien.
La organización de los sistemas complejos es un proceso continuo de desorganización y reorganización. El ruido (perturbaciones y errores) no es sólo un factor de desorden sino que es capaz, en ciertas condiciones, de dar lugar a un orden, que hace posible hablar de «orden a partir de fluctuaciones». Ilya Prigogine y Escuela de Bruselas, ha desarrollado esta noción de orden mediante fluctuaciones, conseguida en sistemas complejos abiertos en condiciones lejanas al equilibrio. En esas condiciones surgen las «estructuras disipativas», que surgen en puntos de inestabilidad de los sistemas. En dichos puntos, las fluctuaciones aleatorias pueden originar estructuras estables alimentadas por flujos de materia y de energía. Estas estructuras se llaman disipativas porque consumen energía, y no se dan en sistemas cerrados y aislados del ambiente. Lejos del equilibrio se pueden producir bifurcaciones, puntos a partir de los cuales el sistema puede seguir evoluciones diferentes, y la «elección» entre las distintas posibilidades depende de las fluctuaciones. En estas situaciones lejanas al equilibrio la materia adquiere, según Prigogine, cualidades nuevas: como la capacidad de enviar información a distancias macroscópicas, lo que hace que el sistema se comporte como un todo al «conocer» cada molécula la situación de las demás; la posibilidad de «percibir» los efectos debidos a las fluctuaciones y responder a ellos en las bifurcaciones; y la capacidad de adquirir una «memoria».
Las estructuras disipativas generan orden a partir del caos. Tienen un papel fundamental en la explicación del origen y el mantenimiento de la vida, al combinar el azar y la necesidad de forma creadora. El azar crea la fluctuación, que una vez surgida queda sometida a las leyes necesarias que determinan su amplificación y estabilización o su amortiguamiento y desaparición. 
René Thom aporta la teoría de las catástrofes, fundamental en el paradigma de la complejidad de la cuestión del ser y el devenir. Para Thom, todas las formas que son estables de forma estructural, es decir que no varían al ser sometidas a pequeñas fluctuaciones exteriores, pueden ser relacionadas con un movimiento, con un dinamismo subyacente, una de cuyas discontinuidades posibilita el surgimiento de dicha forma estable. Es decir, la morfogénesis o surgimiento de formas estables supone la existencia de dinamismos ocultos y discontinuos. Cada discontinuidad de dicho dinamismo microscópico (catástrofe) da lugar a una forma estable a nivel macroscópico. La teoría de las catástrofes busca las condiciones de posibilidad del surgimiento de discontinuidades estructuralmente estables y cataloga las catástrofes elementales posibles. 
La aplicación de esta teoría nos permite explicar el surgimiento de una morfología natural (ser vivo, estructura social, forma lingüística, etc.), su estabilidad y su evolución posible considerándola como la solución de un dinamismo subyacente desconocido. La forma resultante es independiente del substrato considerado, lo que permite aplicar mediante analogía soluciones de un problema resuelto y conocido a problemas en los que el dinamismo subyacente sea desconocido y establecer hipótesis sobre dicho dinamismo. 


TEMA 12: La estratificación de lo real
La realidad puede ser analizada desde el punto de vista de la radical unidad de lo existente o bien admitiendo una pluralidad irreductible dentro de lo que hay. Deleuze combina ambos enfoques. Por un lado, el mundo se presenta como un continuo variable de intensidades sin estratificar, como una materia única que se presenta bajo un continuo de modos distintos que recorren la superficie de la única substancia, como un conjunto de multiplicidades relacionadas directamente con la substancia, igual que los modos espinosistas. Estas multiplicidades singulares, no segmentarizadas, están constituidas por continuos intensivos, emisiones de partículas y conjunciones de flujos y se organizan a través de máquinas abstractas que constituyen dicho plano de consistencia sometiendo a diagramas las líneas de fugas desterritorializadoras. Tenemos un continuo energético en continuo movimiento que no se condensa en estratos estables, sino que se crea y se destruye continuamente, dando lugar a procesos de territorialización y desterritorialización continuos. Esta visión combina el dinamismo heraclitiano con la sumisión espinosista de la multiplicidad de los modos a la unicidad de la substancia. Es una concepción molecular de la realidad, a la par que neovitalista y energetista.
Frente a esta lectura de la realidad, tenemos la lectura estratificada de dicha realidad, sostenida desde la Antigüedad. Según esta visión la realidad se articula en una serie de niveles interrelacionados, cuya organización interna les dota de cierta unidad estructural. En el pensamiento contemporáneo, a partir de la división dicotómica entre naturaleza y espíritu se han propuesto numerosas visiones estratificadas de la realidad. Hartmann establece cuatro estratos: inorgánico, orgánico, psíquico y espiritual. Ferrater Mora propone una estratificación en cuatro niveles: físico, orgánico, social y cultural. Bunge, ofrece una estratificación en cinco niveles: físico, químico, biológico, cultural o espiritual y técnico. 
Bueno distingue en su concepción ontológica de la realidad: un materialismo ontológico–general y un materialismo ontológico–especial. El materialismo ontológico–general, consistirá en el análisis de la categoría de Materia, M. El materialismo ontológico–especial u Ontología especial, es la doctrina de los tres Géneros de Materialidad, M2 y M3. M es el género de lo físico–químico y lo orgánico a la vez, de lo exterior; M2 es el mundo de lo psíquico, entendido como el ámbito interior de los seres dotados de sistemas nerviosos complejos y M3 es el ámbito de los objetos abstractos.
Independientemente de los matices que distinguen las concepciones de Hartmann, Ferrater, Bunge, Bueno y Popper, y que se han materializado en críticas entre ellos, algunos resultados comunes a estas posturas podrían ser los 4 siguientes: 
1) una concepción pluralista de la realidad (que no renuncia a denominarse materialista en los casos de Bunge, Bueno y Ferrater, aunque sí en los de Hartmann y Popper); 
2) la aceptación de nexos entre los distintos estratos (que permiten a Ferrater hablar de los continuos físico–orgánico, orgánico–social y social–cultural; a Hartmann de los nexos a pesar de los hiatos entre los estratos);
3) la explicación del surgimiento de la novedad mediante el emergentismo (en Hartmann, Bunge y Ferrater; y
 4) el rechazo del reduccionismo de un nivel o estrato a otro (en todos los autores citados). 
Las teorías que ven la realidad como estratificada son pluralistas, no reduccionistas, no aislacionistas ya que admiten relaciones entre los diversos niveles y en algunos casos son materialistas, evolucionistas y sistémicas.
Deleuze también presenta una concepción estratificada de la realidad, cuya noción de estrato obtiene a partir de la confluencia del paradigma de la doble articulación (Martinet) y el paradigma de la oposición entre plano de la expresión y plano del contenido  (Hjelmslev). Con este utillaje teórico Deleuze y Guattari analizan los diversos estratos: físico, biológico y social. Dichos estratos tallan en el continuo intensivo las formas y conforman las materias transformándolas en sustancias; en las emisiones de partículas los estratos distinguen las unidades de expresión y las unidades de contenido; por último, los estratos separan los flujos y les asignan diversos territorios. Los estratos se inscriben, pues, en el plano de consistencia, en la sustancia, organizando y estructurando sus modos en diversos niveles. Cada estrato es una doble articulación de contenido y de expresión que se suponen recíprocamente. Lo que varía de un estrato a otro es la naturaleza de la distinción existente entre el contenido y la expresión, que puede ser de inducción en el estrato físico, de transducción en el estrato biológico y de traducción en el estrato social.
Cada estrato sirve de substrato a otro y se relaciona con otros que le proporcionan sus materiales y que constituyen su medio exterior. Un estrato consta además de su capa central de un medio intermedio que constituye su epistrato, y de un medio asociado que constituye su parastrato, de manera que dicho estrato existe abierto en dirección a los medios que le rodean y que constituyen sus epistratos y paraestratos. 
La relación entre los diversos estratos se lleva a cabo mediante dispositivos maquínicos denominados interestratos, que relacionan también los contenidos y las expresiones en cada estrato. Por último hay dispositivos maquínicos que abren el estrato hacia el plano de consistencia y realizan la máquina abstracta, denominados metaestratos.

1. ESTRATOS FÍSICOS Y BIOLÓGICOS
Los tres principales tipos de estratos físicos, biológicos y socio–culturales: 
1) En los estratos físicos, el contenido es molecular y la expresión, molar. La expresión estructura la discontinuidad microfísica, molecular, en la estabilidad relativa de los agregados macroscópicos; 
2) en el estrato orgánico, la expresión se autonomiza respecto del contenido expresado, y ambos presentan aspectos molares y moleculares y 
3) los estratos biológicos presentan un mayor índice de desterritorialización, de apertura a la novedad, de evolución. 
Las propiedades de lo orgánico frente a lo físico–químico son emergentes. Lo orgánico descansa en lo físico–químico, está condicionado por ello y a la vez es independiente y tiene sus leyes específicas propias. La materia orgánica no es distinta de la inorgánica, pero está estructurada de otra manera y obedece a otras leyes. Los sistemas biológicos son sistemas autoorganizativos. La auto–organización supone la interacción entre diferentes niveles de integración, de manera que se utilizan perturbaciones aleatorias para crear complejidad funcional, dando lugar a un aumento de la diversidad. 

2. EL ESTRATO SOCIO–CULTURAL
Para Deleuze, el surgimiento del estrato de lo social se refiere a una pretendida esencia humana más que a una nueva distribución del contenido y la expresión. La forma del contenido se convierte en aloplástica (reacción o adaptación mediante una modificación en el medioambiente) y lleva a cabo modificaciones del mundo exterior. Por su parte la forma de la expresión se hace lingüística, es decir, opera por símbolos transmisibles y comprensibles en lugar de ser genética. Los contenidos se relacionan con la pareja mano–herramienta, y las expresiones con la pareja rostro–lenguaje. El hombre surge como homo faber y como homo loquens, como animal constructor de herramientas y como animal lógico, parlante y pensante. La mano y la laringe se desterritorializan, pierden especialización y rigidez, devienen plásticas, adaptables, y esto favorece la hominización de los pre– homínidos.
El contenido de este estrato social y cultural se presenta como una máquina social técnica, que da lugar a estados de fuerza y formaciones de poder; la expresión del mismo está constituida por una máquina colectiva semiótica que constituye regímenes de signos. En este estrato se enfrentan, en términos de Foucault, «multiplicidades discursivas», complejos de enunciados, y «multiplicidades no discursivas», complejos de poderes sociales y culturales. Los primeros constituyen el plano de la expresión, los segundos el plano del contenido. El saber se dobla de un poder y viceversa. Contenido y expresión no son reductibles ni a la oposición significado– significante, ni a la oposición infraestructura–superestructura, sino que están presentes en ambos polos de la oposición.
Volviendo al estrato social y cultural, la noosfera, encontramos otro enigma: el de la hominización, que es el resultado y a la vez algo distinto del proceso evolutivo biológico. El cerebro grande y el surgimiento de las paleosociedades son expresiones paralelas de un proceso de complejificación. La sociogénesis de homínidos con cerebros cada vez más grandes, es el soporte del desarrollo de la cultura que, a su vez, permite el desarrollo del cerebro y del lenguaje. La cerebralización creciente de los homínidos es el medio y el resultado de la complejidad social y cultural. Los rasgos específicos de la hominización, sociedad, cultura, cerebralización, son aspectos diversos del mismo proceso de auto–organización creadora de complejidad mediante mecanismos de organización por desorganización–reorganización y por integración de la ambigüedad. Un papel esencial en el proceso de hominización lo desempeñan las memorias que fijan la información obtenida e impiden su desaparición mediante su estabilización por replicación y por redundancia.
Los rasgos que definen al hombre (bipedismo, lenguaje articulado combinatorio, sociedad), son anteriores al cerebro grande, lo cual plantea el problema de la utilidad de éste. Edgar Morin explica que las posibilidades ofrecidas por el mayor tamaño del cerebro, corresponden a lo imaginario, al delirio (homo sapiens–demens).
La biología ha dotado al ser humano de muchas posibilidades. El hombre es un ser inacabado biológicamente y su completitud se lleva a cabo gracias a la cultura, a la técnica. Lo humano surge mediante una emergencia creciente a partir de lo que se puede denominar «prehominización animal», pero, por otra parte, lo animal se agota y en un momento crítico se produce la explosión de lo humano. La naturaleza biológica se auto–trasciende en el hombre, que desde el punto de vista biológico, es un animal desamparado y arrojado. Este desamparo del hombre es una de las fuentes de su cultura y de su técnica. El hombre no es un ser dado completamente, sino que se debe completar, y por ello es un ser eminentemente proyectivo (Heidegger), que aprovecha su indiferenciación configuracional y sus caracteres neoténicos, para crearse un mundo propio (Welt) que no se puede reducir al mero ambiente (Umwelt) al que están adaptados los animales.
La biología ha hecho del hombre un animal inacabado, no fijado con firmeza, lo que lo convierte en un ser práxico, que tiene que tomar posiciones (elegir en el caso de Sartre). En su acción el hombre no puede basarse en el instinto como los demás animales, ya que ha sufrido una reducción del instinto, y por ello debe ser un animal proyectivo, que se forma una opinión, toma posiciones y luego interviene en las cosas (ej. Marx, situaba la diferencia entre el hombre y el animal en la capacidad de proyectar su acción con anterioridad). El hombre es previsor de manera esencial. Sólo de esta manera puede superar su inacabamiento biológico que hace de él un ser en perpetuo peligro. 
El hombre vive siempre en un mundo cultural, es decir, en «fragmentos de naturaleza sometidos por él y transformados en una ayuda para su vida». En la creación de este mundo cultural es fundamental la acción y el lenguaje, que suponen la creación de un mundo perceptivo muy complejo, la orientación de ese mundo y la organización de su poder de acción. La capacidad práxica del hombre se basa en la posibilidad que tiene de ser frenar e incluso invertir las pasiones. La importancia cultural de la sublimación de las pasiones fue destacada ya por Freud. 

3. EL PLURALISMO HÍLICO (Carlos Paris Amador)
Resumiendo, vemos que la realidad se presenta en 3 grandes estratos: inorgánico, biológico y socio–cultural, entre los cuales se producen grandes saltos ontológicos: el surgimiento de la vida, la hominización, etc. La naturaleza aparece como un proceso dinámico y evolutivo, lejos de aquella noción estática propia del materialismo mecanicista. La ciencia moderna ha desarrollado el carácter evolutivo, histórico, de la realidad, que sólo se puede captar mediante la categoría de proceso. La aparición de diversos tipos de formalización o estructuración en la naturaleza nos lleva a la concepción estratigráfica o estratificada de la misma. La materialidad no es una unidad monótona sino «una pluralidad de actualizaciones y potencialidades, abiertas y orientadas hacia nuevos desarrollos estructurales» París denomina a esta concepción pluralista y diferenciada de la materia: «pluralismo hílico». Dicho pluralismo reconoce que las distintas formalizaciones de la materia no son simplemente epifenómenos, sino que tienen entidad propia, lo que impide todo fácil reduccionismo de un nivel de la realidad a otro, lo cual no excluye la relación entre dichos niveles. La pluridimensionalidad de la realidad define un complejo sistema de relaciones entre los diversos constituyentes de la misma. La estratificación de la realidad nos conduce pues a una visión materialista, evolucionista, continuista, emergentista, estructuralista, sistemática, realista, empirista, relativista y relacionista, en la que coinciden pensadores como Bunge, Ferrater y París, para no hablar de Deleuze e incluso de Hartmann.



TEMA 13: Realidad y materia. La cuestión del materialismo
La consideración de la realidad como material parece estar en pugna con la pluralidad ontológica que la realidad nos muestra. Si queremos mantener una postura materialista consecuente, nuestra noción de materia ha de hacer justicia al «pluralismo hílico», constatable en la realidad. Por ello, la noción de materia que empleamos no puede ser extraída de uno de los estratos de la realidad (no puede ser científica, sino plenamente filosófica (mejor aún ontológica), ya que es una conjetura, una apuesta sobre la estructura última de la realidad, inaccesible por definición a las ciencias empíricas). Un pluralismo materialista reconoce la diversidad de los estratos de la realidad, pero no se queda ahí, sino que se esfuerza en definir un concepto de materia que haga justicia a dicha pluralidad. Dicha postura ontológica conjuga el monismo y el pluralismo: todo es materia, pero dicha materia se manifiesta en infinidad de modos. La materia es un conjunto de intensidades y cada modo es un nivel de intensidad diferente. A un nivel óntico la materia podría concebirse como el sustrato energético, molecular, en continua evolución, que adopta diferentes estructuras.
Desde un punto de vista ontológico, la materia es un concepto trascendental que sólo puede obtenerse mediante un regreso destructor de las materialidades concretas. En el sentido óntico la idea de materia tiene un sentido doctrinal, mientras que en el sentido ontológico, la idea de materia tiene un sentido crítico de carácter más metodológico. Desde el punto de vista doctrinal el materialismo afirma que todo es materia en su pluralidad esencial, mientras que desde el punto de vista metodológico el materialismo es un imperativo: el imperativo de la inmanencia, consistente en la exigencia de no aceptar explicaciones de tipo trascendente a los fenómenos, y de desarrollar una idea de materia que sea capaz de acoger la pluralidad de la experiencia.
Por ello la idea de materia no puede ser nada fijo, estático, dado de una vez por todas, sino que evoluciona para ajustarse a los campos nuevos de la realidad que la ciencia va descubriendo y creando. El materialismo debe ser también un estructuralismo, según el cual los elementos se presentan ordenados en estructuras relativamente independientes entre sí, y cuyos efectos suelen ser locales. Frente al espiritualismo que acepta los efectos globales en un mundo ordenado y armónico en el que todo se puede relacionar con todo, el materialismo sólo acepta efectos locales entre elementos ordenados en estructuras aisladas entre sí.
La idea de materia es un concepto crítico más que un concepto genérico abstracto y universal. Se obtiene como resultado de una confrontación con las distintas materialidades concretas. El concepto de materia es crítico de las materialidades concretas y escapa a la metafísica tradicional, porque ésta se basa en «la transposición de las propiedades y categorías del mundo entendido como unidad, a la materia, como la inversión de la ontología general, por la ontología especial».
La ontología materialista aquí propuesta no es metafísica en el sentido clásico, porque no define su idea de materia a partir de las materialidades concretas presentes en el universo, sino que la constituye mediante un regreso crítico y trascendental a partir de dichas materialidades, escapando así al riesgo del «mundanismo», es decir, del traspaso de las categorías mundanas al reino del ser. La noción ontológica de materia no se toma del mundo, sino que surge a partir de la destrucción dialéctica de las categorías mundanas. Moulines enfoca mal su crítica al materialismo porque lo considera un monismo, cuando realmente el materialismo es la crítica precisamente del monismo, y la idea ontológica de materia que emplea es netamente filosófica, construida dialécticamente, y no importada de la ciencia. A nivel óntico, en cambio, la idea de materia, aunque también es un constructo filosófico, está más referida a nociones físicas como la energía, el dinamismo, etc. 
Lo más aceptable de la crítica de Moulines, quizás sea el posible carácter tautológico del materialismo, que a partir de que todo es materia, se propone metodológicamente adecuar su noción de materia al cambiante estado del saber científico de las distintas épocas: pero esta crítica sólo sería destructora del materialismo si éste se propusiera como teoría científica, pero no afecta al materialismo como teoría ontológica. El materialismo metodológico es inatacable desde ese punto de vista, ya que es un talante en la consideración del mundo y una manera de enfocar éste que no puede ser refutado por ser un método más que una afirmación acerca de la realidad, y los métodos son útiles o inútiles, pero no verdaderos ni falsos.
El materialismo crítico como doctrina es lo suficientemente amplio como para acoger en su seno las aportaciones de la ciencia, por lo que tampoco tiene por qué ser abandonado. Una postura en cambio que niegue el carácter material a entidades como el espacio, el tiempo, o el vacío, se encuentra ante el problema de caer en un agnosticismo al no definirse, o decir que dichas entidades son espirituales, lo que es más grave desde el punto de vista científico. El rechazo de una posición materialista nos lleva al agnosticismo o al espiritualismo, posturas incómodas desde un punto de vista ontológico y desde un punto de vista científico.

1. LAS ONTOLOGÍAS MATERIALISTAS DE FERRATER MORA Y BUNGE
Ferrater Mora y Bunge desarrollan ontologías materialistas bastante potentes en nuestra época. Ferrater, en explícita confrontación con Moulines, persiste en el empeño de formular conjeturas respecto del mundo, que se pueden agrupar bajo el rótulo de materialismo, si por éste entendemos «una concepción según la cual:
a) Lo que hay precisamente es el mundo material; 
b)  el mundo material tiene rasgos que permiten el autoensamblaje de algunos de sus componentes para formar organismos; 
c)  muchos (si no todos) de los organismos se comportan socialmente; 
d)  algunos de los comportamientos sociales dan origen a comportamientos y a productos culturales; 
e)  dentro de los productos culturales hay métodos que aspiran a ser criterios para determinar la racionalidad y, en un último extremo (posiblemente inalcanzable) la universalidad de la conducta y del conocimiento. 
El materialismo de Ferrater es evolucionista, realista crítico desde el punto de vista epistemológico, empirista y racionalista a la vez, relativista, integracionista y sistémico. Es un pensamiento pluralista que estratifica la realidad en 4 niveles: físico, orgánico, social y cultural entre los que se establecen relaciones de continuidad.
Bunge desarrolla una ontología de carácter materialista, que integra en su seno a una concepción materialista de la vida, una teoría materialista de la mente y una concepción materialista de la cultura, basadas en la idea de que «todo ente material es cambiable cuando menos en lo que se refiere a su posición respecto de otros entes materiales». La idea última de posibilidad de cambio es común a todos los conceptos de materia que se han dado a lo largo de la historia. Para Bunge, el materialismo no es una filosofía única, sino una familia de ontologías que tienen en común la tesis de que «cuanto existe realmente es material», o la tesis inversa de que «los objetos inmateriales tales como las ideas carecen de existencia independiente de las cosas materiales». El materialismo de Bunge caracteriza un objeto material como aquel que puede estar por lo menos en dos estados, de modo que puede saltar de uno a otro y su idea de materia coincide con «el conjunto de todos los objetos materiales o entes». Para Bunge la realidad es idéntica a la materia; es decir, los únicos objetos reales son los materiales.
El materialismo de Bunge es un monismo substancial, sólo hay una substancia, pero es un pluralismo de propiedades. El materialismo bungiano es emergentista y distingue varios niveles de entes: físico, químico, biológico, social, técnico.
La ontologia materialista defendida por Bunge presenta las siguientes características:
a)  es exacta (todo concepto es exacto o exactificable); 
b)  sistemática (toda hipótesis pertenece a un sistema hipotético– deductivo); 
c)  científica (toda hipótesis es compatible con la ciencia contemporánea); 
d)  dinamicista (todo ente es cambiable); 
e)  sistémica (todo ente es un sistema o un componente de algún sistema); 
f)  emergentista (todo sistema posee propiedades que no tienen sus componentes); 
g)  evolucionista (toda emergencia original es una etapa de algún proceso evolutivo). 
Con esta ontología materialista, Bunge pretende superar los defectos de las teorías materialistas vigentes hasta ahora, que son inexactas, metafóricas, asistemáticas o reduccionistas. Intenta armonizar el materialismo con el racionalismo en contra de filósofos como Popper que mantienen actitudes espiritualistas en problemas como el de la mente. Según Popper el materialismo reduciría los Mundos 2 (el psiquismo) y 3 (la cultura) al Mundo 1 (los objetos físicos) y con esto se opondría al evolucionismo emergentista que admite la independencia relativa de los Mundos 2 y 3 respecto al 1.
Todas las teorías materialistas expuestas aquí (las de Bueno, Ferrater y Bunge) escapan a la crítica de Popper, ya que todas son pluralistas y no reduccionistas. 

2. LA CUESTIÓN MENTE–CUERPO Y LAS TEORÍAS MATERIALISTAS DE LA CULTURA
Dos problemas fundamentales se plantean a un pensamiento materialista: el problema mente-cuerpo y elaborar una teoría materialista de la cultura. En el primer caso, los datos científicos llegan a varias posiciones filosóficas: interaccionismo entre lo físico y lo mental; epifenomenalismo, según el cual la mente no es más que un epifenómeno del cuerpo, un producto causal suyo; teoría del doble aspecto, según la cual los sucesos mentales y los físicos son dos aspectos de algo que en el fondo es único, y la teoría de la identidad que afirma que los estados mentales son idénticos a los estados físicos del cerebro. Según Bunge, el enfoque materialista en el problema mente-cuerpo supone que su objeto de estudio es el sistema nervioso central y, en particular, el cerebro. Esto supone que «la mente no es un ente separado del cerebro, paralelo a él o que interactúa con él», sino más bien « actividades del cerebro o de algunos subsistemas del mismo».
Una postura parecida defiende Ferrater, que acepta el emergentismo de propiedades-funciones mentales en relación con las propiedades-funciones orgánicas, a pesar de que son los procesos neurobiológicos de los organismos los que se pueden considerar mentales. Mental es «una propiedad que se atribuye a un organismo en la medida en que lleva a cabo ciertas actividades o se encuentra en ciertos estados». Consecuencia de ello es que no hay un alma o un yo que sería el sujeto de los actos mentales, como hay un cuerpo que es el sujeto de los actos corporales. La conciencia de sí mismo es una operación ejecutada por un organismo que relaciona ciertos procesos neurales en un contexto que podemos llamar «sí mismo». 
En cuanto a la posibilidad de una teoría materialista de la cultura, Bunge esboza una teoría materialista de la cultura según la cual las culturales son uno de los 4 tipos de actividades que mantienen unida una sociedad (las otras son biológicas, económicas y políticas). Toda sociedad es un sistema que consta de tres subsistemas principales: la economía (producción material), la cultura (producción cultural) y la política (administración política), y que ponen en funcionamiento el trabajo material, el trabajo cultural y el trabajo administrativo. Bunge considera el sistema cultural, como una caja negra cuyas entradas son: trabajo, artefactos y energía, que está sometida a controles de tipo económico, político y cultural, y que produce tres tipos de salidas: artefactos culturales, acciones y productos de desecho. Esta concepción de la cultura es materialista porque considera a ésta como una cosa concreta y no «una pauta de conducta, una colección de creencias, o un cuerpo de significados y valores». Una cultura está constituida por personas vivas que interactúan entre sí y por artefactos y componentes naturales. Los productos culturales para Bunge no son objetos materiales, y no tienen existencia autónoma separada de sus creadores y usuarios. 
Resumiendo, el materialismo puede entenderse como una doctrina ontológica y óntica a la vez y como una postura metodológica. El materialismo como doctrina óntica es una conjetura acerca de la realidad que considera ésta como la manifestación múltiple de una única substancia material, de carácter energético (presente en la filosofía occidental desde los milesios hasta Nietzsche y Bergson). Como doctrina ontológica el materialismo parte de una noción crítica y trascendental de materia, obtenida a partir de un regreso destructor de las peculiaridades de las materialidades concretas: objetos físicos, actividades psíquicas, productos mentales y culturales, como condición de posibilidad de dichas materialidades concretas. Desde el punto de vista metodológico, el materialismo es un compromiso para no aceptar ningún tipo de explicación trascendente de los fenómenos, intentando agotar las explicaciones inmanentes de los mismos y dejando abiertas las cuestiones que no pueden recibir, por ahora, explicaciones de este tipo. 
El materialismo es una postura ontológica solidaria y compatible con la ciencia moderna, cosa que no le sucede a las explicaciones de tipo espiritualista. Es solidario de un humanismo práctico a nivel ético y político, y es la única base posible sobre la que fijar el interés emancipatorio de la humanidad. 
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