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1. TEMA I. La filosofía española como problema

1.1. Hacia una tipología de la «Historia de la filosofía española»

· Hay autores que dudan de la conveniencia, o incluso de la posibilidad misma, de levantar la historia de una filosofía nacional en general, y española en particular, incluso que niegan sentido alguno a tales conceptos.
· Es preciso atender al carácter histórico de la filosofía y a la especificidad de la filosofía española para analizar el estado actual de la historia de la filosofía española como problema.

· Gustavo Bueno propone un tratamiento de la cuestión desde el punto de vista del sentido connotativo (atendiendo a su intensión) y del sentido denotativo (atendiendo a su extensión), considerando para el primer caso los diferentes extremos con los que se puede interpretarse cada uno de los componentes del sintagma historia de la filosofía española.
· La Historia interna e Historia contextual constituyen una distinción oscura pero que se utiliza frecuentemente.

· Comienza con el momento determinante de la aplicación del materialismo histórico marxista que Hessen realizó sobre las raíces sociales y económicas de los “Principia” de Newton.

· Esta distinción alcanza mayores dificultades al intentar aplicarla a la filosofía y a su Historia, porque la Filosofía ha de atenerse al curso de su propia tradición y atender a las Ciencias y Religiones, en particular las metafísicas, pues aunque no propiamente Filosofía con sus supuestos filosóficos sí pertenecen a su contexto.

· La Filosofía como ciencia o como expresión del Espíritu del pueblo haría que se asumiera un sentido estricto y un sentido lato para este término, definiendo así una filosofía académica y una filosofía mundana.

· Desde la filosofía como ciencia o académica, se da una respuesta a una tradición como hecho histórico con el que se mantiene una continuidad terminológica y conceptual.
· La filosofía como ciencia tiene una historia desarrollada como saber mediato, discursivo, racional, con un cuerpo doctrinal que se tomará como referencia de la verdadera filosofía y desde la que negar y otorgar la condición de verdadera filosofía.

· La filosofía como ciencia será internacional, con un discurso que pretende alcanzar verdades evidentes y universales a todos los hombres.

· Las últimas fases de la filosofía serán más verdaderas, más científicas que las antiguas.

· La ruptura del bloque ciencia-filosofía del siglo XVII de la que da cuenta Kant no supuso una ruptura definitiva, pues Hegel volverá a querer hacer de la filosofía una ciencia, y Husserl también querrá hacer de ella una “ciencia rigurosa”.
· Sin embargo, tras la revolución kantiana, la filosofía académica empieza a verse de otro modo, como arte de razón, y la disyunción sembrará el resto de ámbitos románticos como la música o la poesía, incardinándolos en cada pueblo.

· Desde la filosofía mundana como expresión del espíritu del pueblo se sostendrá que toda formación social que ha superado los límites del salvajismo necesita y genera una filosofía, una concepción del mundo coherente y totalizadora.

· Tiene su origen en el concepto de Folk-lore o sabiduría popular, que Machado tradujo por demosofía, y que se encuentra muy próximo a la versión alemana del Volksgeist, ambos procedentes etimológicamente del latín Vulgus, con connotación despectiva.

· El pueblo tiene una cultura propia, que se expresa por su filosofía, su música, su lengua sus mitos… y a la que Vico, Montesquieu o Voltarie ya habían hecho referencia hablando del “espíritu general de una nación” o del “esprit des nations”, ideas que Ortega recuerda como fundamentos de la escuela histórica de Dilthey.
· El Volkgeist es un concepto central en Hegel, y su democratización se comienza a producir cuando se olvida que la teoría ortodoxa sostiene que el Espíritu sólo se encarna cada vez en un solo pueblo que, tras su genial ascensión, queda abandonado, desespiritualizado.
· Así se buscará en la lengua, las tradiciones, la indumentaria, la raza o la religión elementos identitarios para cimentar un subjetivismo colectivo irracional al que la filosofía no será ajena, arruinando su concepción como ciencia universal, internacional, que encarnara la Escolástica como la ilusión inspirada por la unidad de la fe cristiana – ancilla theologiae.

· El romanticismo la convertirá en ancilla folkloris, y tras la Segunda Guerra Mundial, la interpretación neorromántica de pueblo volverá a tomar fuerza.

· Cabe, sin embargo, interpretar “pueblo” como la humanidad internacional en la que late la razón natural, y que moldeó los ideales de la Revolución francesa que Napoléon quiso extender y que fue heredado, a su modo, por el marxismo.

· El Español en sentido global y Español en sentido lingüístico contemplan la acepción en la que se hace referencia a España como nación, arte, cultura,… y su proyección histórica y a la acepción más restringida desde el punto de vista meramente lingüístico.
· Así, estos tres conceptos llevados a dos extremos cada uno provocarán ocho posibles acepciones diferentes para Historia de la filosofía española que marcan un interesante mapa: estas acepciones ideales jamás podrían encontrarse en estado de pureza pero servirán como principio crítico.
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· Las historias de la filosofía española que entienden la filosofía como saber mundano, por ejemplo, serán las que más cargadas de ideología viva se encuentren, y ante la imposibilidad de mantener una aséptica imparcialidad, se hará ineludible tomar partido.
· En estas acepciones de corte romántico, los intrincados problemas inherentes a la idea política de nación tendrán también su correlato en los respectivos proyectos de filosofía, algo que parece estar olvidándose en nuestros días a pesar de la lección que pudo sacarse del fracaso del proyecto nazi (Heidegger, Nietzsche).

· El concepto de nación puede, sin embargo, aproximarse más a un ente de razón que a una realidad positiva:
· Se recuperaría así la idea que Renan sostenía: El hombre no es esclavo ni de su raza, ni de su lengua, ni de su religión, ni de curso de los ríos, ni de la dirección de las cadenas montañosas. Una gran agregación de hombres, sana de espíritu y cálida de corazón crea una conciencia moral que se llama nación.
· Del mismo modo, amortiguando la relevancia nacional, Pi i Margall, que dimitió al no querer resolver por la fuerza el incipiente independentismo, oponía a las grandes naciones unitarias las pequeñas naciones agrupadas en la república federal, reconociendo igual sustantividad a la nación, a la provincia y al pueblo.

· Desde las perspectivas nacionales más románticas, se radicaliza el proceso de sustitución del sentido histórico propia de las Facultades y Escuelas de Filosofía por un sentido etnológico-antropológico.

· En esta aproximación, además, España es quizá el modelo más acabado de confusión de lo que pueda significar la Nación en un Estado moderno:
· Esto hace que el concepto de Historia de la filosofía española se caracterice siempre por un alto componente de provisionalidad.

· Además, algunos críticos argumentan que hablar de filosofía española es ya excesivo, no tanto por su minúscula relevancia en la filosofía universal, cuanto por su artificiosidad al ocultar las auténticas naciones que la componen.
· Por su parte, las historias de la filosofía española que entienden la filosofía en sentido estricto, académico, adoptan la perspectiva internacional-universal, traduciendo la historia de la filosofía española por una historia de la filosofía en España.

· Este método más “científico” parece ofrecer el máximo rigor en su análisis de las características accidentales (temas, métodos,…) que podrían justificar su existencia como tal, y que ofrecerían la posibilidad de compararla con otros proyectos similares.
· Pero fracasa este planteamiento porque no existe hoy consenso sobre esa filosofía universal, que existió un tanto hasta el siglo XVI de manos de la escolástica (y hasta el XVII precisamente en España gracias al papel de su escolástica) como philisiphia perennis a pesar de las discusiones escolásticas.
· Manteniendo este punto de vista aristotélico-tomista, como hace la obra de Zeferino González, es posible trazar la historia de la filosofía (cristiana) e incluso incorporar a quienes estén fuera (ateos, laicos y heterodoxos).
· Sin embargo, perdido el consenso tras la crisis kantiana, se pierde la referencia y corre el peligro de tomarse como canon de la filosofía universal, bajo la coyuntura de su hegemonía cultural, alguna tradición nacional, como parece suceder con la filosofía clásica alemana, el racionalismo francés o el empirismo británico.

· Así sucedería también con la transformación de este canon provocada por aquella que han cultivado los vencedores de la Segunda Guerra Mundial, y que habría colonizado de forma despótica con sus modos de hacer filosofía, manteniéndose políticamente neutra (acomodaticia y perpetuadora del orden establecido) frente a la peligrosa filosofía revolucionaria de la Unión Soviética.
· La pretensión de elevar a condición de única filosofía a la filosofía “del presente victorioso” procede del olvido de que la filosofía no es una ciencia, y que por tanto no cabe tratarla considerando que la última filosofía se comporta como la última física, por un mayor consenso social hegemónico.

· Cabe decir una palabra de las diferentes acepciones:
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1. Ésta serie una especie de Historia de las mentalidades (Duby) más intencional que efectiva ya que su espectro es tan amplio que difícilmente podría llegar a constituirse como disciplina.

2. Restringiendo la anterior opción al ámbito de la lengua, la española tendría una forma interna (Innersprachform de Humboldt) que implicará una filosofía característica.

· Así se consolida un proyecto filológico que interseca con las opciones románticas en aquellos casos que no desborda ciertos límites territoriales, identificándose con la recuperación del espíritu de un pueblo.

· Cuando, sin embargo, los límites exceden a los de una nación, se produce una disociación entre las historias de la filosofía nacionalistas y el análisis filosófico-filológico de la Historia de la lengua española, siendo preciso distinguir entre ambas.
· Ésta era la propuesta de Unamuno que consideraba la filosofía en estado líquido y difuso en la lengua española, en cuya dirección iba también el planteamiento de Ortega.
· Aunque más viable que la opción anterior, habría que contar con algún cristalizador para solidificar ese estado líquido sin caer en el peligro lindante con la caricatura de obras como las del profesor Arduengo Caso y su Pensamiento asturiano restringido a refranes y romances como contenedores de la filosofía popular.
3. Esta interpretación identifica la Historia de la filosofía española con una especie de Historia de la cultura española expresable en términos de una filosofía.

· Tiene escasa viabilidad práctica por contar con un objetivo confuso

· El proyecto del profesor Abellán en su Historia crítica del pensamiento español se enmarca aquí sustituyendo filosofía por pensamiento, y su contenido corresponde con los convencionales, pero no se aplica de modo consecuente, porque el pensamiento también cabría cifrarlo en la ciencia, el arte, la política o la demosofía.

4. Esta acepción equivale a la historia del español como idioma filosófico y siendo mucho más viable que la anterior gozaría de un indudable interés.

· Analizaría el valor filosófico de las palabras, sintagmas y discursos propios de la lengua española, advirtiendo, por ejemplo, la importancia filosófica inherente a la distinción entre “ser” y “estar” o entre “nada” y “materia”.

· Algunas variantes de esta aproximación pueden encontrarse en el análisis de Kusch que investiga el filosofar americano a partir del pensamiento indígena y popular que tan bien habría podido enlazar con la estructura del idioma español.

5. Esta posibilidad acoge los proyectos orientados en la dirección de una historia institucional y bibliográfica de la Filosofía académica en España (enseñanza oficial, libros de texto, movimiento editorial, revistas especializadas, sociedades, congresos,…)
· Podría incorporar la «Sociología de la filosofía en España» indispensable para llevarse a efecto, pero cuyos métodos son diferentes del histórico y no agotan el estudio de la misma ni siquiera en la época contemporánea.
· Su dificultad para mantener la perspectiva estrictamente histórica reside en el «cajón de sastre» en que se puede convertir, sin un hilo conductor mínimamente riguroso; y si se opta por una ecléctica neutralidad podría degenerar en una colección de «páginas amarillas» de la filosofía española.
6. Esta opción podría considerarse como una restricción de la anterior en la que quedarían eliminados todo los textos que no hubieran sido escritos en español (latín, árabe, hebreo o catalán), aunque habría que incorporar los textos hispanoamericanos.
· Una realización posible sería la de la perspectiva de un editor de filosofía académica en español.
· La dificultad es que la aparente homogeneidad idiomática puede sugerir el presupuesto de que estamos en posesión de unas «claves sistemáticas» capaces de organizar internamente el material, un peligroso a priori.
7. y  8.  Estas entienden la filosofía en su pleno sentido estricto, académico, con su necesaria concatenación implícita o explícita con una tradición, incluso que comience en Grecia:
· Así quedarían fuera, al menos, de la «corriente central» de la historia, las abundantes elucubraciones autodidactas, «género literario» de la prosa filosófica. 
· Este rigor queda moderado por el carácter contextual de la “Historia”, pues esos contenidos filosóficos estrictos, deberán ser reconstruidos en función de su contexto histórico.
· La opción 7 modera además ese rigor al entender el adjetivo 'español' en sentido global limitado a España, y no en su sentido lingüístico.
· La opción 8, por su parte, aun restringiendo el sentido amplía el campo, dado que el español como lengua desborda los límites políticos de España.
· Estas dos opciones parecerían las más adecuadas para cumplir con las exigencias académicas de una asignatura o un proyecto institucional de Historia de la filosofía española, ateniéndose al rigor académico que la incardina en la tradición helénica, con su vocabulario característico, y en la propia realidad histórica europea.
· Sin embargo, la afirmación de la existencia de una tradición originada en los presocráticos e ininterrumpida, aunque no necesariamente constante y progresiva en el tiempo, no autoriza a suponer que una Historia interna deba entenderse como un proceso en el que las formas posteriores debieran ir incorporando o sustituyendo a las precedentes, al estilo de las ciencias positivas.
· Esto es porque el curso de esa misma tradición nunca ha sido ajeno a las influencias de los «contextos históricos transversales» políticos, culturales, científicos y de otras construcciones no filosóficas o que incluso pretenden ser alternativas a la filosofía, como las construcciones religiosas y teológicas.
1.2. Hacia un concepto de Filosofía española y de su Historia

· Se puede recoger así un conjunto de premisas como coordenadas orientadoras y no dogmáticas para esbozar un concepto preciso, claro y conciso de Historia de la filosofía española.

· La filosofía no es una ciencia, lo que implica renunciar a un supuesto contenido doctrinal universal de referencia.
· La filosofía no es una mera ideología reducible a la superestructura de un pueblo, clase social, Nación o sociedad dada (Weltanschauung), y ésta no sería sino su acepción en sentido amplio o lato, entendida como concepción del mundo, y que es objeto de la literatura etnológica y antropológica («filosofía de los aztecas», por ejemplo).
· La filosofía es, en sentido estricto, un saber «de segundo grado» respecto de otros saberes, como son los científicos (o no) y a los que es posterior.

· Como actividad racional, ha de seguir los canales sociales, históricos, institucionales de los que dispone el ejercicio de la razón, determinados por circunstancias muy diversas.

· Estas circunstancias son más transitorias (ideológicas) o más permanentes (el lenguaje, privilegiado no para expresar el espíritu de un pueblo sino para canalizar la comunicación filosófica más internacional o multinacional, y que en nuestro hoy encarnan emblemáticamente el español y el inglés).

· La filosofía rebasa, como la ciencia, el horizonte de una nación y, por tanto, su lenguaje, que sólo podría al considerarse a sí mismo como marcado por un «destino universal» – tendencia etnocéntrica – postular ser el lenguaje nacional filosófico por antonomasia (como Heidegger sostuvo para el alemán).

· Es preciso asumir el carácter esencialmente dialéctico y polémico de la filosofía como conflicto resuelto en la unidad polémica de las grandes filosofías nacionales (ligadas normalmente a un lenguaje) y de las diferentes «escuelas».
· Cabe preguntarse por si el formato lógico del término «Filosofía española» tiene un sentido equívoco, unívoco o análogo, rechazando en principio la primera posibilidad porque, aunque como se ha visto los sentidos con que puede aplicarse son muy distintos, cabe suponer que no lo son completamente, y que tienen algún punto significativo de conexión que impide que la unidad de tales determinaciones sea puramente externa y nominal.
· Con respecto al formato lógico unívoco también cabría negarlo, pues al no ser ciencia, la filosofía no apela a unos contenidos doctrinales universales y comunes, y tampoco aquella llamada Filosofía española: sólo si los rasgos comunes fuesen tan genéricos y vagos que propiamente pudieran ser aplicados también a otras filosofías «no españolas», sería posible mantener la intencionalidad unívoca del término «Filosofía española».
· Sin embargo, esta interpretación en sentido unívoco es la que predomina, cuando se determina a escala autonómica y regional y también se dan casos a escala nacional (estatal).
· Sin ir más lejos, en la misma repetida pregunta por la existencia o no existencia de una filosofía española, pregunta capciosa y mal formulada, se presupone ya, la mayor parte de las veces, un concepto de filosofía española en sentido unívoco, sea entendida como universal o sea entendida como expresión que un pueblo puede ofrecer un «mensaje» al Mundo.
· El mismo sentido unívoco se está también suponiendo cuando se contrapone la «Filosofía española», por ejemplo, a la «Filosofía alemana» o a la «Filosofía francesa».

· Tres ejemplos separados entre sí unos cincuenta años (1835, 1884, 1940) sirven para medir el amplio grado de generalización que alcanzan estas concepciones unívocas de la filosofía.
· Andrés Borrego Moreno de principios del XIX, contra el absolutismo y en defensa de un liberalismo conservador, se lamentaba en 1835 de la impermeabilidad del pueblo español a las ideas revolucionarias, y sin embargo hablaba de las ideas nacionales y de la inadecuación del eclecticismo francés, que acabaría adoptando extraviado el realismo prusiano de Hegel conducente al absolutismo, a la situación española: era preciso recurrir – inspirados por el espiritualismo cristiano y la universalidad católica a un principio regenerador de inspiración indígena […] reservada a los trabajos de una filosofía nacional, requisito para dar con la reforma política adecuada a España.
· Marcelino Menéndez Pelayo a finales de 1884 expresaba que una historia de la filosofía española entendida en su verdadero y recto sentido, no excluyente de la variedad local a la par que afirmante de la unidad de la ciencia, hallaría en su seno caracteres y aptitudes […] rasgos de identidad […] unidas por un nexo interior y fortísimo para conceder a nuestra raza un lugar aparte en la historia de la filosofía, si no a la altura de la griega y la alemana sí al menos de la italiana y la francesa; y si no se alcanzara, podría hablarse de una historia de la filosofía en España como su cuerpo vivo […] por el cual circulara la savia de esa entidad realísima e innegable, aunque lograda por abstracción, que llamamos genio, índole o carácter nacional: así el modo español de filosofar presentaría una unidad en lo substancial en la que cabría infinita variedad […] si no de colores, a lo menos de matices y que, sin recelo de equivocarse tendría existencia y vida propia peculiar.

· Francisco Sureda Blanes, sacerdote del clero castrense, sostenía en 1940 la rehabilitación de la escolástica (tomistas, escotistas y lulianos) como fundamento del auge de la concepción espiritualista frente al materialista y que como patrimonio común e inalienable uniformaba el pensamiento filosófico de Europa en un orden no extrínseco sino metafísico:
· Denostaría así a las filosofías nacionales que se hallarían en su época en declive, como la de Inglaterra con la dispersión, la de Polonia de corte mesianista ya superado, las del romántico nacionalismo avasallador italiano o alemán, la pretendida filosofía nacional ruso-soviética que no sería sino puro fantasma, la de Suecia encorsetada en su aproximación antropológica claramente nacionalista, etc.

· El renacimiento de escuelas filosóficas nacionales se debería al malestar general por diversos males (la guerra europea, la concepción mecanicista de la vida […] del socialismo y del comunismo,…) que buscaría una respuesta en los valores tradicionales y sentimentales para hallar en ellos inspiración para un futuro mejor. 
· La Filosofía para este sacerdote sería el resultado de una estirpe, de una unidad nacional y así, en los países donde hay una 'exuberante vitalidad nacionalista' se daría ese ansia de reintegrar […] las antiguas escuelas filosóficas nacionales.
· Sureda repasa la situación de las filosofías nacionales:

· En Italia, tras las esperanzas optimistas del régimen fascista que fracasaron en su intento de convertir el neo-hegelianismo en filosofía nacional habría triunfado el neo-escolasticismo católico.
· En Alemania, Schwarz habría resucitado la tradición mítica germánica, confluyendo el misticismo y el nacionalismo, construyendo un intento de Filosofía transcendental del Nazismo.
· En Francia superando la tradicional trivialidad francesa se estaría intentando la construcción de una genuina filosofía nacional francesa de nuevo cuño, con carácter rigurosamente científico (Poincaré, Couturat,…) o con carácter de acción (Blondel).
· También hace referencia a una Escuela nacional suiza (Claparède, Bovet, Piaget) de cierto carácter nacionalista e incluso reconocerá a los rusos al menos la conciencia de la importancia que la filosofía como guía nacional.
· Pero en su exposición recuerda de forma tajante que la Historia del mundo, frente a la clasificación en tres edades – antigua, media y moderna –, se divide en antes y después de Cristo, y que el imperialismo nunca ha perdurado por su dominación geográfica y política, sino por su trascendencia intelectual.
· Es curioso que al tratar los orígenes de la neoescolástica, sólo de pasada se refiera a España (ignorando por ejemplo a Zeferino González), pero recupera los cuatro grandes pilares del Medievo español: Ramón Martí, Lulio, Arnaldo de Vilanova y Pedro Hispano, a través de los cuales hasta nuestros días se aprecia, a través de la casi totalidad de nuestros filósofos, un algo genuino, una nota característica, un distintivo especial por el que los filósofos y comentaristas de nuestra estirpe revelan sus condiciones de inconfundible hispanidad, que constituye el genuino pensamiento filosófico español a través de los tiempos.
· Gustavo Bueno propone pues que el formato lógico adecuado para un concepto de Filosofía española es el análogo, no de proporcionalidad (por semejanza), sino el de atribución o de «proporción simple» (por conexión de muy diversa índole: causalidad, signo, oposición,...)

· El ejemplo común en la tradición de las escuelas (en la tradición escolástica) de un análogo de atribución era el término «sano» que se puede decir del clima, de la vida, o de los alimentos, pero siempre de un modo distinto, no unívoco, que tampoco es por proporcionalidad (compuesta) porque un clima “sano” no quiere decir «semejante a la salud» sino que tiene una relación de causa con la salud mediada por un analogado (un ser vivo, único que puede estar “sano”).
· Para el caso de la Historia de la filosofía española, cabrían varias posibilidades:

· La más obvia sería considerar el territorio como primer analogado, aunque descartable por el equívoco al que nos conduciría al considerar al territorio en una perspectiva histórica también como «lugar de paso» de griegos, romanos, visigodos, musulmanes,…
· El primer analogado deberá tener pertinencia filosófica y capacidad para modularse de forma histórica.
· Así, la propuesta es la de tomar al idioma español como primer analogado a contemplar desde una perspectiva histórica.
· La lengua resultará así algo principal para la filosofía, y por tanto para su historia, inverso al de Bonilla vinculado al territorio y que deja en segundo plano el idioma, la situación geográfica, la raza, la comunidad de sentimiento, etc.
· El español es un idioma formado como fruto de complejos procesos históricos con la interacción inter-nacional de culturas heterogéneas (latino-cristiana, visigótica, musulmana, judía, precolombinas,…).
· Fue el primer idioma moderno que sirvió de vehículo para verter la filosofía de tradición griega y helenística al latín (Escuela de Traductores de Toledo):

· Sancho IV ya escribió de asuntos filosóficos en español mucho antes que se utilizara el alemán, el inglés o el francés

· Muchas de las palabras medievales que han pasado a la tradición filosófica posterior inician su curso en el español de los orígenes (ser, esencia, nada, substancia,…).
· La gran eclosión se conoció con la escolástica española del siglo XVI, con filósofos bilingües que estudiaban en latín la escolástica pero usaban para hablar en su conversación ordinaria el español
· Quizá fue perjudicial para la filosofía española que la escolástica española siguiera escribiéndose en latín en los momentos en que comenzaba el francés, el alemán, el inglés… filosóficos
· De forma que el español no se consolidó como lenguaje filosófico académico, pero sí en lo que Vives, Cervantes, o Quevedo escribían.
· El español es un lenguaje histórico que, respecto de las lenguas vivas, es antiquísimo (más de mil años) y terminó de cristalizar al convertirse en el idioma de un Imperio (hace quinientos años) única justificación racional para dar cuenta de su importancia

· Para los ámbitos teológico, jurídico y político, necesitó alcanzar un desarrollo elevado, que lo convirtieron en un idioma rico y moderno (a diferencia de otros)
· Esto se plasmó tanto en obras filosóficas originariamente en español como en traducciones al español de obras escritas (Juan de Torquemada y Rodrigo Sánchez de Arévalo fueron los dos primeros autores vivos que vieron alguna vez obras suyas impresas). 

1.3. La importancia relativa de la Filosofía española 

· Algunas circunstancias históricas determinaron que, a pesar de vertebrarse en torno a un idioma incluso más acabado que el de sus competidores, la filosofía española no alcanzara el grado de complejidad de otras filosofías nacionales.
· Estas circunstancias residen en la Historia moderna de España y no en la incapacidad del idioma (y menos de su «incapacidad genética», tan manida) para ser soporte de la filosofía, y podría incluso afirmarse que la filosofía española está más por hacer que ya hecha.

· El español es capaz de los más delicados análisis filosóficos con su gran facilidad para admitir traducciones.
· Estas traducciones, imposibles con una estatua pero sí con Kritik der reinen Vernunft, obligan a volver a pensar en español todos los conceptos.
· La lógica del lenguaje del español como idioma es capaz de servir al discurso filosófico, condición necesaria pero no suficiente para que podamos hablar de una «Filosofía española».
· Unamuno ya recordaba que una lengua […] es una filosofía potencial pues el punto de partida lógico de toda especulación filosófica […] es la representación mediata o histórica que se nos da principalmente en el lenguaje:
· En la lengua residen los prejuicios en quienes el pensamiento reposa, y aunque adscribía Bacon al lenguaje no pocos errores de los idola fori, el salmantino se pregunta si cabe filosofar en pura álgebra o siquiera en esperanto.
· Habla de una filosofía quijotesca y renuncia al sentido técnico de la filosofía para rechazar que no la haya habido española, arrimándola a su ciencia de la tragedia de la vida especialmente vinculada a nuestro catolicismo español en su enfrentamiento con lo que el mundo es, según la razón de la ciencia nos lo muestra.
· Las razones por las que no existe una gran tradición académica de filosofía española se encierran en la propia Historia de la España moderna, que tras el Imperio se desliza a un decadente aislamiento, y que no fue percibida en el siglo XVII como se percibe hoy fuera de España, lo que ofrece el verdadero alcance de las interrelaciones entre el idioma español del siglo XVII y la filosofía europea coetánea.

· La Historia de la filosofía española habrá de ser la Historia de todo aquello que conduce a esa filosofía en español, incluyendo las traducciones.

· Es una propuesta que reviste su dificultad, pero define un criterio, desvinculado de todo presupuesto nacionalista capaz de justificar como propios de la Historia de la filosofía española, la incorporación de muchos materiales filosóficos que no estuvieron originalmente escritos en español

· Así, todo lo que tenga que ver con la formación de los textos filosóficos españoles podrá pertenecer a la Historia de la filosofía española:

· Sucede con el caso de Séneca no porque naciera en Córdoba, sino porque hay una constante presencia de Séneca y del senequismo en España y así la filosofía española en particular se ha ido formando en gran medida en torno a él, en una suerte de causalidad histórica inversa, en la que es el efecto el que justifica la incorporación a la serie de la causa.
· O también con la filosofía hispano musulmana no por dónde nacieran Ibn Masarra, Abenhasam, Averroes o Avempace sino en la medida en que la «Escuela de Traductores» en Toledo los incorporó la importancia polémica de estos autores a la escolástica cristiana.

· Este criterio atributivo también incorporará, sin dificultad, a la casi totalidad de las filosofías regionales porque la mayor parte del alcance filosófico de sus posibles figuras se explicar antes como efectos determinados por la cultura que las ha englobado, que como expresión espontanea de supuestas estructuras étnicas autónomas.

· El alcance es mayor pues al referir el adjetivo «española» no a España sino a la lengua, se amplía el pensamiento filosófico a la filosofía hispanoamericana, e incluso el más extremista podría incluso recurrir a la autoridad de Menéndez Pelayo para incorporar a Portugal. 
· Historia de la filosofía española será la «pensada» en español, puede existir y ha existido y su importancia relativa cabe matizarla.

· Si en España no hubo un Kant, un Hegel, un Heidegger o un Wittgenstein, no es por una debilidad congénita sino porque:

· Tales nombres funcionan muchas veces como fetiches, y su papel con respecto a la filosofía no fue tal como el de Einstein o Darwin con respecto de la ciencia
· Han alcanzado fama muchas veces a raíz de la presencia coyuntural histórica del Estado que los «abriga»
· En filosofía además, a diferencia de la ciencia, los últimos eslabones no están siempre destinados a sustituir y a dejar en el olvido a los eslabones precedentes.
· La actitud de España respecto de la filosofía en la segunda mitad del siglo XX en su recepción de las corrientes europeas ha estado también mediada por la acción de Unamuno y Ortega.

· Aunque tan utilizado para la traducción, sería muy superficial concluir que la filosofía española tan sólo es «filosofía traducida», lo que resultaría de hacer equivaler a la filosofía con la ciencia en la que el idioma es accidental: su estatus como un idioma traductor implica la capacidad asimiladora del español y su propio desarrollo en la traducción que vuelve a «pensar las Ideas» desde el sistema lingüístico global que representa la extensión enorme de hispanohablantes, y que hace del español un idioma filosófico.
· Así pues la Filosofía española y su historia no puede ser la expresión del «genio español» como ya dado y el proyecto de la investigación del desarrollo de ese alma española en el proceso de su «autoconciencia».
· El sentido universal la Historia de la filosofía española es por su capacidad de demostrar cómo desde el español parece posible afrontar las filosofías pensadas en otras lenguas y, desde luego, la suya propia.
· La filosofía en español tendrá que desarrollarse ante y frente a otras filosofías pensadas en otros idiomas, y a diferencia del romanticismo nacionalista de la propuesta de Ganivet y su Noli foras ire; in interiore Hispaniae habitat veritas», debe conocer y asimilar todo lo exterior, sin agotarse en la contemplación de nuestro propio ombligo ni olvidando que lo tenemos.
1.4. La polémica de la ciencia española

· La cuestión sobre qué ocurre con la ciencia española es recurrente y a pesar de lo escrito sobre ella, no ha sido satisfactoriamente contestada y menos aún resuelta, pues muchas de las deficiencias sobre nuestra filosofía, nuestro sistema educativo y nuestra forma de organizar el trabajo fueron resueltas y sin embargo, siempre hemos sido superados por una mayor dinámica, empuje y creación de otros.
· Desde diferentes tendencias ideológicas y adscritos a grupos políticos diversos, diversos autores han tratado de dar una explicación.

· La polémica sobre la ciencia española se inicia cuando la decadencia española evidenció con respecto a la ciencia europea de los siglos XVII y XVIII diferencias suficientemente notables, fundamentalmente en los últimos años del reinado de Carlos III, reflejada en la pluma de Feijoo.
· En el bullidero parisino de fin de siglo preparándose para la Gran Revolución Francesa se usó, contra las instituciones feudales y de los valores que con el nuevo sistema se pensaba destruir, la situación española: la tesis defendida por Masson la criticaba, mientras que otros la defendieron como Denina o incluso defendieron explícitamente la situación de la ciencia española, como hizo Cavanilles.
· La polémica saltó a España, donde Floridablanca confió a Forner la tarea de defender la Monarquía y la Ciencia española, que se enfrentó con Cañuelo y sus ataques a las instituciones feudales españolas polémica a la que se sumaron otros como Iriarte, Samaniego, Nifo,…
· La discusión, más que sobre la existencia de cultura científica en España versaba sobre la inutilidad de las ciencias físico-naturales para promover el bienestar del país, que los renovadores defendían frente a los tradicionalistas satisfechos con la situación social existente que veía como amenaza el germen de incredulidad y desórdenes sociales, abogando por el cultivo de las ciencias políticas, teológicas y militares, a las cuales debía España su grandeza y su imperio.
· La Inquisición y la política interior de Carlos IV, a raíz de la proclamación de la República francesa, contuvieron la libertad de expresión y por tanto el debate que quedó en suspenso hasta que la burguesía adquiriera mayor peso político, haciendo que las primeras décadas del siglo XIX hubiera silencio polémico e inactividad científica a pesar del enorme esfuerzo científico en la segunda mitad del XVIII fruto del espíritu renovador ilustrado.

· La protección de Godoy a la actividad científica no fue suficiente para derribar la barrera que constituyó el impacto emocional de la Revolución francesa y la personalidad de Carlos IV.
· La guerra de la Independencia – por razones obvias – y el reinado de Fernando VII – por su represión – constituyeron el “período de catástrofe” de la historia contemporánea de la ciencia española.

· A pesar de ello, muchos siguieron pensando que la gran tarea nacional era la incorporación a Europa, entre ellos, la inmensa mayoría de las mejores cabezas científicas, mayoritariamente entre los afrancesados y más tarde los liberales.
· Tras este período la aparición de las nuevas instituciones científicas y técnicas de mediados del siglo XIX hizo que la “Polémica de la ciencia española” tomara nueva vigencia como tenuemente reivindicaría Zarco del Valle sobre la Ciencia española, pero sobre todo Echegaray a propósito de las matemáticas en España reivindicando su existencia y su futuro pendiente para recuperar el tiempo perdido.
· Realmente la polémica se retomó tras la revolución de 1868 y la Primera República, con Manuel de la Revilla a propósito de la decadencia y total ruina de la literatura nacional bajo los últimos reinados de la casa de Austria de la que había hablado Núñez de Arce, que se encontró al entonces imberbe Menéndez Pelayo, a los que se sumaron Azcárate y Perojo en el lado modernizador, entre otros intelectuales próximos al krausismo y a la recientemente creada Institución Libre de Enseñanza; y Laverde y Pidal y Mon en el casticista que exhibían una amplia nómina de autores para demostrar que el mantenimiento de la pureza de la fe católica no había impedido el desarrollo de una ciencia autóctona.
· La polémica se avivó al calor del escándalo que supuso la privación de sus cátedras a los profesores (la mayor parte de ellos republicanos o identificados con el recién terminado sexenio democrático) que se negaban al juramento obligatorio de no enseñar doctrinas contrarias a la católica, por entenderlo contrario a la libertad de cátedra.
· Fue estudiada, entre otros, por Ortega y Gasset con su famosa glosa la obra de Menéndez Pelayo que rezaba: Antes de su libro entrevíase ya que en España no había habido ciencia; luego de publicado se vio paladinamente que jamás la había habido y por Pedro Laín Entralgo, que la consideró uno de los hitos fundamentales del debate más general sobre el Ser de España en su obra España como problema.
· Se fue perfilando la necesidad de estudiar científicamente la historia de la ciencia, para impedir la ideologización excesiva de las declaraciones y va quedando claro que, si bien nunca han faltado cultivadores de la ciencia, en los últimos siglos la aportación española a la ciencia universal es muy reducida.

· Rey Pastor hablaría de “el otro 98”, aquel más pendiente de sentar las bases de un nuevo espíritu científico que de rebuscar algún nombre del pasado para alimentar la vanidad personal e incluiría a Ramón y Cajal, Hinojosa, Torres Quevedo y Menéndez y Pelayo”.
· Como historiadores de la ciencia fueron destacando Menéndez Pelayo, Picatoste y Vallín corregido por el primero, a su vez rectificando su tesis de juventud, para reconocer la flaca y fragmentaria contribución española a la ciencia con respecto con otras disciplinas como el arte, la literatura o la teología, sin encontrar entre las causas que se dan ninguna que totalmente me satisfaga.
· A pesar de resistirse a ser comprendida por algunos, la conclusión que iba calando es que no existía contradicción entre la presencia de idealistas, místicos y caballeros andantes y la ausencia de ciencia teórica en España, sino la falta de superación de la fase empírica, que bastaba para atender los problemas prácticos más urgentes, por la ciencia teórica, por la que Echegaray reclamaba amad a la ciencia por la ciencia, a la verdad por la verdad, que el resto se os dar por añadidura o Menéndez Pelayo exhortaba por convencernos de “la sublime utilidad de la ciencia inútil”.
· De cara al futuro, Carracido arengaba y confiaba a las nuevas generaciones, previamente formada como deber de las generaciones actuales, la resurrección del papel de la ciencia en España, pero sobre todo Cajal, tras analizar nuestro atraso científico y sus causas, enunciaba los remedios pasando por reemplazar las viejas cabezas orientadas hacia el pasado, por otras nuevas orientadas al porvenir y superar el perverso ideal del discípulo que se limita siempre a parecerse a su maestro.
· Cajal obtuvo apoyo oficial para comenzar la regeneración científica española a principios del siglo XX, momento más alto de la actividad científica en España, bajo la exigencia de la europeización y la relación científica internacional y el recuerdo de los intercambios posibilitados antes del aislamiento de España (Edad Media, Cluny, Bolonia, París,…).
· También reclamaba Cajal favorecer al regreso de los becados en el extranjero un campo de trabajo y una atmósfera favorable en medios y reconocimientos para cultivar desinteresadamente la Ciencia.
· Así, Rey Pastor recuerda que en oposición a la España introvertida, que deseaba Unamuno […] surgió una generación vigorosa y optimista […] repudiando, por indigno, el ¡Que inventen ellos para aprovecharnos nosotros! […] que tuvo por mentor y ejemplo a José Ortega y Gasset y a todos los que nos trazaron meta y rumbo: Cajal, Hinojosa y Torres Quevedo.
· El ambiente nacional fue también propicio pues el largo período de la restauración y la política liberal parlamentaria se encontraron con una España que, por primera vez en varios siglos, se encontraba sin los fantasmas imperialistas que la habían confundido durante mucho tiempo.
· Para Ortega la ciencia representa la única garantía de supervivencia moral y material de Europa y constataba que no hay en España ciencia sino un buen número de mozos ilusos y dispuestos a consagrar su vida a la labor científica sin grandes ambiciones pecuniarias, de poder o de fama.

· En este ambiente la polémica continúa, aunque en tono menor porque hay entre los contendientes un acuerdo tácito: la construcción de la nueva ciencia, que va dando frutos, y se va consagrando una pléyade de historiadores de la ciencia profesionales: Millás Vallicrosa, Rey Pastor, Sánchez Pérez, Vera… alcanzando un hito con la fundación de la Asociación de Historiadores de la Ciencia Española, elevada a la categoría de Nacional, en 1935.
· El fiel que en esta polémica sirve para ver hacia dónde se inclina es la perspectiva histórica y, si bien la razón no existe y más bien existen razones, y todos los contendientes tenían las suyas, la perspectiva histórica acusa una acentuada tendencia en un sentido favorable a la ciencia: si la vieja polémica de si era necesaria la ciencia y de si había habido ciencia española parece haber terminado, ¿tendrá que esperar Europa, y el Mundo, muchos siglos para que nos deba algo sustancial en materia científica, producida por españoles y en España?

2. TEMA II. La filosofía hispano-árabe

2.1. Avempace: de la moral del sabio al ideal de vida del «solitario»

· Ibn Badcha, que los escolásticos latinos llamaron Avempace, vivió en Sevilla y tuvo gran predicamento en la corte de los Almorávides.

· Su principal obra es el Régimen del solitario, hoy perdida, pero cuyo resumen nos ha conservado el filósofo hebreo del siglo XIV, Moshe de Narbona, en su comentario a la obra de Abentofáil.

· En el Régimen del solitario, Avempace se proponía enseñar cómo el hombre puede llegar a identificarse con el intelecto en acto, mediante un progresivo desarrollo de sus facultades.
· El hombre, aislado de la sociedad, tiene por meta llegar a las formas inteligibles o verdades especulativas cuando el hombre llega a ser intelecto adquirido o emanado.
· De esta forma Avempace convierte el problema aristotélico del intelecto en un camino para elevar y purificar al hombre de corte religioso.

· Avempace es el iniciador efectivo de la etapa puramente filosófica de Al-Andalus, precedida de las matemáticas y la medicina.

· Su trabajo se desligó de las ataduras tradicionales de la teología apologética y de los fundamentos gnósticos de la formulación oriental del neoplatonismo.
· La filosofía adquiría así más independencia de la tradición, reformulando el esfuerzo por conciliar fe y razón. a la vez que la liberación de la formulación oriental del neoplatonismo le permitía librarse de la instrumentalización de la ciencia, recuperando así que, como para Aristóteles, volviera a constituir el fundamento sobre el que la filosofía habría de erigirse.

· En Avempace, Aristóteles aparece reflejado de forma más fidedigna, mientras que Platón no es más que una opinión más, entre las que, curiosamente, no figura el famoso Avicena.

· En esta ruptura con el pensamiento oriental, Avempace lidera la oposición al sistema ptolemaico a la que seguirán Abentofail y Averroes.

· Este intento constituye un retorno a los principios aristotélicos y a su problemática original tratando de superar la exégesis aviceniana sostenida por el peripatetismo árabe oriental.

· El discurso filosófico avempaciano abunda en la Ética nicomaquea aunque su principal obra, el Régimen del solitario excede la ética pretendiendo erigir una nueva filosofía de base fundamentalmente científica.
· Avempace muestra un gran interés en distinguir el sufismo de la «soledad», así como el «régimen del solitario» de las «vías de los místicos», negando a la luz de la psicología aristotélica la posibilidad de que la felicidad se pueda alcanzar por esta vía de contemplación extática.

· Avempace, además, se desembaraza de la tesis del profetismo que permite discurrir por vías paralelas a la religión y a la filosofía, limitando ésta al servicio de aquella.

· En el Régimen del solitario, Avempace divide las acciones humanas en animales y propiamente humanas, según sean ejecutadas por el puro instinto o de acuerdo con la voluntad consciente, siendo las habituales mixtas, aunque el ideal del sabio es limitarlas a las del segundo tipo.

· Cuando el hombre alcanza la más alta asimilación de las formas separadas espirituales se convierte él mismo en una de estas formas, asemejándose de este modo a la divinidad, perdiendo así las cualidades humanas imperfectas, como son la corporeidad, la sensibilidad, etc.

· El receptáculo de las formas espirituales es el intelecto material, mera disposición del alma  mediada por los instrumentos corporales y sobre el que actúa el Intelecto Agente (eterno, inmaterial y universal) convirtiéndolo en intelecto en acto o especulativo (engendrado, corruptible e individual), y que puede irse perfeccionando hasta llegar a ser intelecto en hábito.

· Todo el mecanismo del conocimiento constituye una etapa preparatoria de aquello en que consiste la verdadera sabiduría humana: la unión del hombre con el Intelecto Agente.
· La influencia platónica pesa fuertemente sobre el Régimen del solitario que arranca, en primer lugar, de la República de Platón, hasta predicar la posibilidad de la unión del hombre con el Intelecto Agente.
· Aunque todos en potencia, sólo unos pocos humanos alcanzan esta unión con el Intelecto Agente que no es un motor más en el mundo de las esferas, sino la forma misma del acto intelectual concebida en su momento supremo de eternidad, universalidad, simplicidad y realidad, que sólo puede ser Dios.
· Con la ausencia de la tesis de la emanación, el proceso es ascendente en la perfección intelectual a través de los tres grados: el de los hombres vulgares, el de los teóricos (físicos y matemáticos) y el de los afortunados, los verdaderos filósofos.

· La obra sirve asimismo como crítica social y compromiso ético:

· El camino ascendente es el moral, para el que todo hombre ha sido dotado, pero en cuyo recorrido se distribuyen:

· Los viciosos o pródigos, que hacen uso excesivo e inmoderado de estos los instrumentos naturales se limitan a satisfacer de un modo irracional y animal sus propias pasiones, envileciendo su alma.

· Los cobardes o avaros que, debido a una temerosa inactividad, por miedo a perder la salud, la vida y el alma, no realizan uso alguno de sus órganos y dejan así enmohecerse sus facultades naturales.
· Los moderados o virtuosos, que saben utilizar recta y oportunamente sus instrumentos naturales, manteniéndose entrenados y no arriesgando salud y vida, sino por estricta necesidad.
· Esta orientación marca que sólo será auténtico hombre equilibrado y moderado, en el uso de sus instrumentos naturales y de los medios artificiales – como sucede con la terapéutica metáfora del cuerpo –, aquel que se encamina a realizar la meta definitiva del hombre: la unión con Dios.

· El placer, aunque no es vicio, no puede constituirse como un fin en sí mismo, como tampoco lo puede hacer la finalidad de la gloria, el honor o el conocimiento práctico, que ha de guardar una intención mayor.
· Incluso el puro deleite intelectual de la ciencia o del espectáculo artístico no puede instituirse como fin en sí mismo, pues aunque connatural al hombre y causa de un placer que no merece censura, no agota su fin último, siendo meros efectos concomitantes.
· En esta exhortación, Avempace evidencia las insoslayables dificultades que surgen al hombre para realizarlo en el contexto de la sociedad.

· Al-Fárábi ya se había planteado en este sentido el problema del Estado ideal y Avempace lo aborda en Régimen del solitario analizando la constitución de la sociedad, la conducta social del hombre y los medios para conseguir, pese a las deficiencias de la sociedad, su fin supremo y felicidad última.

· El Estado ideal avempaciano está constituido por los hombres modelos o solitarios, que aspiran a la perfección incluso en medio de la sociedad imperfecta, y que en minoría no pueden constituir una sociedad aparte, requiriéndoseles vivir mezclados con el común de los ciudadanos, como brotes en la maleza

· Este tipo social es la única esperanza de una posible transformación de la sociedad imperfecta, aunque ésta resulte imposible en la práctica, facilitando que la sociedad se aproxime hacia el estado en que no precisase de “médicos” (del cuerpo, del orden social, del alma) 

· Lo que el solitario debe buscar, ante todo, es la sociedad de los otros hombres perfectos o, cuando menos, la de aquellos otros que, siendo imperfectos, buscan la perfección, no evitando el contacto intelectual con los demás hombres, pero buscándolo, sobre todo, con aquellos que estén dispuestos a compartir su ideal, aunque si esto fuera imposible en su contexto particular, tendría que limitarse a seguir su riguroso y ascético camino de la perfección solitaria.

2.2. Metafísica y antropología en Ibn Tufayl

· Ibn Tufayl o Abentofáil fue célebre como médico, matemático, filósofo y poeta, y como ministro y médico de la corte almohade, atrajo a ella los sabios más ilustres de su época, entre ellos a Averroes.
· Su planteamiento fue el mismo que Avempace, es decir, hallar el camino para que el hombre pueda llegar a unirse al Entendimiento universal, pero con la originalidad de construir sobre este problema una verdadera novela filosófica titulada Hayy Ibn Yaqzan conocida como su Risala, El viviente, hijo del vigilante o en occidente El Filósofo autodidacto.
· Su intención era resolver el problema de las relaciones entre la filosofía y la fe, en forma novelada por tres motivos: 

· El asunto no se prestaba bien a la simple exposición dialéctica

· Resultaba más conveniente ante los ojos del clero musulmán en el período almohade.

· Tenía el referente de los «escritos simbólicos» de Avicena, para preservar la más alta sabiduría de las miradas no preparadas dejándolos cubiertos con un tenue velo.
· El protagonista, huérfano de padre y madre, nace de la tierra en una isla deshabitada del Ecuador, en la que una gacela se encarga de amamantarlo.
· La generación espontánea detalladamente narrada enlaza con su profesión de médico de cámara de palacio y sus conocimientos biológicos, aunque otras versiones rechazan este origen espontáneo y abogan por que el protagonista era abandonado para evitar la deshonra y encerrado en un cofre iba a parar a aquella isla.

· Además, va a ir plagando el libro con observaciones astronómicas, físicas y biológicas exhaustivas.

· Los diversos períodos de su vida vienen señalados por un sucesivo progreso de su conocimiento:

· La muerte de la gacela supone una experiencia dolorosa que le invita a profundizar en el estudio anatómico y el relevante papel del corazón, que abandonado sin embargo por el alma había perdido la vida, lo que le condujo al desprecio por el cuerpo.

· De los conocimientos prácticos (para los que por necesidad va poco a poco desarrollando la capacidad de practicarlos) enlaza con los sensibles, y llega gradualmente a darse cuenta de la unidad de los varios seres y a concebir las formas inteligibles, la primera de las cuales es la de especie.
· En diferentes grados de abstracción va estudiando el principio vital que anima a la naturaleza y pasando por el segundo nivel de las matemáticas abstractas alcanza la metafísica.

· Elevándose para concebir la unidad del mundo mediante los conceptos de materia y forma, llega a reconocer un ser Agente que perpetúa la existencia del mundo y lo pone en movimiento, y al que desde ese momento orienta su vida para regresar a Él.

· Trata de separarse de los sentidos y de la imaginación y de concentrar su pensamiento, y en el grado más elevado de la contemplación ve el reflejo de Dios en el universo y la esfera celeste más cercana a él.
· Finalmente, al llegar al éxtasis, ve cómo Dios se emana en las distintas esferas celestes y desciende a una multitud de seres humanos, algunos puros y salvados, otros impuros y condenados.
· Haciendo concordar sus doctrinas con el islam, Abentofáil hace que su protagonista se encuentre, a los cincuenta años, con otro hombre educado religiosamente, Absál, y que por distinto camino ha llegado a las mismas conclusiones:

· Hayy ha sido instruido por la razón, la experiencia y el discurso para inventar las artes, fundamentar la ciencia, elevarse a las cumbres metafísicas, conseguir una vida ética y culminar su existencia en el arrobo del éxtasis intelectual.
· Éstas son las mismas verdades de la revelación religiosa, cuya distinta recepción se simboliza en los personajes de Salámán y Absál: la religión formalista externa, intérprete literal, fiel al rito y a la tradición; y la religiosidad del corazón, interior, intérprete alegórica, leal al espíritu que la ha engendrado.

· Con ésta, la conciliación de la filosofía será posible, mientras que no con aquélla, salvo en el orden práctico, por su ritualismo irracional sólo preocupado por envanecerse o protegerse y la tolerancia con el estatuto social vigente que consiente la adquisición de riquezas sin comprender el desprendimiento necesario para alcanzar la felicidad.
· Así, junto con Absál, Hayy constatará que es imposible dar a conocer a todos la verdad que han alcanzado y se convencerá de la conveniencia meramente práctica de que continúen practicando la religión al modo usual y corriente, retirándose de nuevo al aislamiento para vivir su propia vida contemplativa.

· La novela de Abentofáil expresa la actitud común a todos los filósofos musulmanes: la filosofía llega a las mismas conclusiones que la religión, pero por distinto camino, que es el de la investigación personal y la demostración.
· Prueba así que la razón humana puede llegar por sí sola a las más sublimes cotas de su desarrollo, incluso en el aspecto religioso místico, independiente del ambiente social, y hasta sin la ayuda de la revelación profética, por medio de una unión persona! y directa con Dios.
· La novela presupone, además, las doctrinas corrientes en la filosofía musulmana acerca del intelecto, con Entendimiento universal como verdadero agente del conocimiento humano.
· Su conciliación religiosa revela un paralelismo con la política religiosa de los almohades: La reforma almohade de Ibn Tümart remitía al creyente a la Revelación, sin necesidad de escuelas teológicas y jurídicas mediadoras que los almohades persiguieron, dejando sólo que el creyente culto pudiera consagrarse a la filosofía, con tal de que sus doctrinas no alteraran la tranquilidad religiosa del vulgo.
· No es posible hablar así de doble verdad, sino de dos expresiones distintas: una simbólica para el vulgo y otra exacta y pura para los selectos, que no deben turbar al vulgo ingenuo con sus especulaciones abstractas.

· Frente a al-Farabi, Abentofáil condensará en la obra su pesimismo social que aboca a la convivencia a una irremediable corrupción que dista de la sociedad ideal de aquél.

· Su época conflictiva con la persecución de los filósofos por parte de las autoridades religiosas se plasmará en su invitación al retiro esotérico y teorético.
· El obstáculo social, ya presente en al-Farabi y Avempace, con su esperanza puesta en sus “solitarios”, se renueva aquí y se refuerza, negando la posibilidad de ese Estado ideal: Para Abentofáil, la vida teórica del sabio (Absál) es absolutamente incompatible con las ocupaciones sociales del político (Salámán).
2.3. La culminación de la filosofía árabe en Averroes

· Ibn Rushd o Averroes fue el más célebre comentarista musulmán de Aristóteles:
· Abentofáil lo introdujo en la corte del rey Yusuf, quien le confió numerosos encargos políticos, pero cuando se hizo sospechoso de herejía y fue acusado, Almansur lo desterró a Elisana.

· De entre sus obras, destruidas por orden de Almansur, el Occidente latino las conoció a través de versiones hebreas, de entra las que destacan los Comentarios a Aristóteles, que se dividen en: grandes comentarios, comentarios medios y paráfrasis o análisis.
· Sin intención de construir un sistema propio, Averroes no pretendió aventajar al Estagirita ni alejarse de su camino, pero en sus comentarios figuran los resultados principales de toda la especulación musulmana anterior en el ambiente de la interpretación neoplatónica del aristotelismo a la par que un intento por depurar al aristotelismo de adherencias de Avicena.

· Averroes no puede concebir que la investigación filosófica sea opuesta a la tradición religiosa, siendo “el mejor culto que puede darse a Dios”, aunque reconoce que no todos pueden llegar a la investigación filosófica, que pretende purgar de las razones extrafilosóficas (teología de la creación).

· Por lo que la religión, hecha para la mayoría, sigue y debe seguir distinto camino, un camino "sencillo y narrativo" que ilumine y dirija la acción evitando la confusión de los sofistas.

· Por ello, no se le puede atribuir la teoría de la doble verdad que los escolásticos latinos consideraron piedra angular de su sistema, y a la que se adhirieron personajes como Síger de Brabante a quien se opuso Santo Tomás de Aquino.
2.3.1. La doctrina del intelecto

· La doctrina que la escolástica latina consideró típica del averroísmo es la doctrina del intelecto, mediante la que Averroes se aparta de la interpretación que domina la filosofía musulmana desde al-Kindi a Abentofáil.
· Para la tradición filosófica musulmana hasta Averroes el Entendimiento agente es la última emanación divina, y, por consiguiente, es una sustancia separada de la materia, e incluso del alma humana, y que pertenece al número de las sustancias divinas, mientras que el intelecto en potencia o material (hílico) es para ellos el verdadero intelecto humano, la parte racional del alma, y es la que permite su supervivencia cuando el cuerpo muere.

· Este último entendimiento pasa al acto por obra del primero, convirtiéndose así en intelecto en acto, que, a su vez, después de perfeccionarse gracias al uso del razonamiento discursivo, pasa a ser intelecto adquirido (adeptus).

· Diversas discrepancias se dan en torno a la interpretación actual de la doctrina del intelecto en Averroes: En lo que al intelecto agente se refiere, ontológicamente hablando, parece que Averroes acabó rechazando el trascendentalismo tradicional de la filosofía musulmana desde Avicena.
· Así éste ya no se identificaría con el Dator formarum y, desacralizado, perdería su identificación con la última esfera. El intelecto agente dejaría así de ser una “inteligencia” sustantiva para pasar a ser más bien una “facultad”.

· Averroes, según la imagen aristotélica, compara su acción con la del sol, mientras que el intelecto potencial o material es comparado con la facultad de ver, que es capaz de ver gracias a la luz solar; y las formas inteligibles (verdades o conceptos) del alma humana, con los colores.

· En este sentido irían las palabras de Nogales que apuntan a la aportación de Averroes como primer pensador medieval que niega el carácter extrínseco del intelecto agente apostando por el intrínseco, acaso siendo más fiel a Aristóteles.

· Así se explicaría la tradición inmanentista en la que Martínez Lorca ubica a Averroes, siguiendo a la tradición peripatética seguida por Teofrasto, Temistio y Simplicio.
· En este sentido podría conciliarse esta interpretación con la afirmación de autores como Abbagnano, Copleston, Fraile y otros de que Averroes, siguiendo a Temistio, sostenía que el intellectus materialis es la misma substancia que el intellectus agens.

· Quedaría pendiente el problema que Maiza dice que Averroes dejó sin esclarecer sobre la integración entre intelecto agente-inmaterial y el intelecto potencial-material.

· Sobre el intelecto material, ontológicamente hablando, Martínez Lorca advierte la evolución inversa que se da en el pensamiento de Averroes al final de sus escritos:

· Tras haberlo "desontologizado" inicialmente – como facultad para la recepción de formas determinantes de los inteligibles en su seno –, volvería a conferirle el estatus de sustancia inmaterial extrínseca, como pura potencialidad sin determinación alguna en cuyo seno se dan todos los inteligibles en potencia, que son únicos.

· Esto enlazaría con la interpretación de Abbagnano, Copleston y otros en la que el intelecto material o hílico no es el alma humana – contrariando el punto anterior – porque las formas inteligibles que son su objeto potencial son universales y eternas, y no lo serían si siguieran la suerte del alma humana que es diversa en diversos individuos y unas veces piensa y otras no, ni tampoco piensa del mismo modo en todos.

· La disposición de la que Maiza habla trataría de salvar la compatibilidad entre el punto anterior y este giro de Averroes, lo que le conduce a hablar de ese hilemorfimo dentro del propio intelecto material, diciendo que no es ni un cuerpo ni una potencia en un cuerpo sino algo compuesto por una disposición en nosotros y un entendimiento unido a esa disposición, y que ella propone para interpretar a un inconexo Averroes en el conjunto de su obra.

· La cuestión que sale a relucir es si no habrá una anfibología en Averroes y se esté mezclando un razonamiento al mero nivel epistemológico desde el que Averroes podría haberse pronunciado.

· Así, el intelecto agente ontológicamente puede, como forma, ser intrínseco al sujeto e incapaz de sobrevivir independientemente de él, pero epistemológicamente hablando, como luz capaz de hacer ver a todos los hombres, ser un ente epistemológico incorpóreo que trasciende al alma humana, tal y como aparece en el Gran Comentario al De Anima.

· En este sentido epistemológico, quizá, es como puede decirse que el intelecto agente se identifica con los inteligibles, línea en la que se posicionan Maiza y Martínez Lorca, y que representaría el intento de Averroes de salvar la existencia de una ciencia objetiva, frente al subjetivismo gnoseológico, haciendo que con esa trascendencia permanezca más allá de la verdad particular que muere con cada uno. En este sentido podría conciliarse esta interpretación con la afirmación de autores como Abbagnano, Copleston, Fraile y otros de que Averroes siguiendo a Alejandro de Afrodisia consideraba que el intelecto agente era una substancia unitaria y separada.

· Dadas las posibilidades anteriores, el intelecto paciente individual que se convierte en especulativo, adquirido o habitual por acción del agente queda en el meollo de la polémica.

· Para hablar de inmortalidad del alma, ontológicamente habría que situarlo en ella.

· Sin embargo, si es capaz de recibir de alguna manera los inteligibles, participa de su universalidad, dejándole con medio pie fuera del alma humana.

· Así cabría hablar, como hace Copleston, de que el intelecto adquirido sobrevive a la muerte corporal, pero no en tanto que personal, sino como momento en la inteligencia universal de la especie humana, y que es participada por las almas humanas en su multiplicidad y mutabilidad en la forma de hábito, disposición, o preparación (habitus, dispositio, preparatio).

· Hay quienes incluso distinguen entre el intelecto especulativo y el habitual, como Martínez Lorca, asignando a éste la unión completa con la verdad.

· Esta anfibología enlazaría con la tesis de Abbagnano y otros de que el intelecto adquirido o especulativo puede llamarse, por un lado, único, y por otro, múltiple; por un lado eterno, por otro generable y corruptible, pues en sí mismo – epistemológicamente hablando – es único y eterno, pero como disposición o preparación del alma – ontológicamente hablando – es individual, engendrado, transitorio y sujeto al nacimiento y a la muerte.

· Martínez Lorca considera que queda en el aire la unicidad del intelecto humano, pues Averroes no pareció pronunciarse explícitamente al respecto o fue ambiguo: los inteligibles son idénticos, pero los intelectos son diversos. O lo que es lo mismo, epistemológicamente podría considerarse que el intelecto humano participa de lo universal, y trasciende así al individuo.

· Pero ¿basta esto para asegurar ontológicamente su inmortalidad, o se trata de una inmortalidad puramente epistemológica como participación del intelecto de la humanidad, haciendo que la verdad de Sócrates sobreviva a la muerte de Sócrates? El averroísmo latino pareció consolarse con la interpretación epistemológica, que a la teología tomista y a la doctrina oficial no bastó.

· Junto al carácter eterno del mundo y la mal entendida teoría de la doble verdad, la ausencia de inmortalidad personal basada en la unidad del intelecto extrínseco al hombre interpretada de Averroes sería enérgicamente combatida por Santo Tomás de Aquino y otros escolásticos, y defendida por los averroístas latinos como Siger de Brabante o Boecio de Dacia en una encendida polémica.

· Aunque Averroes no lo expresara abiertamente, los escolásticos concibieron que para él, el intelecto material es único en todos los individuos a la vez que se daba la aporía de que el intelecto material unas veces comprende y otras no, pero sólo respecto a determinado individuo, y no respecto a la especie humana, de donde se infiere que la ciencia no puede producirse ni corromperse, es eterna y no muere al morir el individuo.
· La felicidad del hombre consiste en cultivar y ampliar la disposición que constituye el intelecto material, asimilando la doctrina aristotélica de la superioridad de la vida teorética, que permite alcanzar así la felicidad en esta vida, pues la vida humana no continúa más allá de la muerte.

· Este intelecto material o paciente convertido en adquirido o especulativo en el individuo estaría ligado al cuerpo, sometido a la generación y corrupción, de modo que el averroísmo negaba la inmortalidad del alma.
· A pesar de que el pensamiento de Averroes excedía con mucho la idea que los escolásticos latinos se fraguaron de él, las condenas dictadas en París en 1270 y 1277 contra el averroísmo se dirigieron contra las tesis que sostenían:

· El intelecto de todos los hombres es numéricamente uno e idéntico.
· El mundo es eterno.
· El alma, que es la forma del hombre en cuanto hombre, se corrompe al corromperse el cuerpo.
· Dios no conoce las cosas individuales.
· El libre albedrío es una potencia pasiva, y no activa, movida necesariamente por el objeto apetecido.
· La voluntad humana elige por necesidad.
2.3.2. Ética y política

· Frente la concepción ética de los filósofos islámicos de cierto cariz pesimista y eremita (al-Farabi, Avempace, Ibn Tufayl) Averroes apostó por un intelectualismo moral desdoblado en sus dos dimensiones, individual y social, aunque reuniéndolas en un sistema unitario.

· Siguiendo a Aristóteles, el pensador cordobés considera que el ser humano es un animal social por naturaleza, y su camino a la felicidad que no descansa en la estricta conducta personal y que se efectúa a través del ejercicio racional que no está reservado, según Averroes, a unos pocos sabios o escogidos.

· La sociedad modélica sería pues, para Averroes, aquella en la que se realizara libremente el orden necesario y en la que nadie se considerase ajeno a la comunidad de todos los seres humanos que debe facilitar los medios para lograr que el hombre alcance su fin natural.
· En la Exposición de la República de Platón de Averroes, obras capital del pensamiento político medieval, se comenta la célebre obra platónica, a falta de la Política de Aristóteles, con una clara influencia de la Ética a Nicómaco del Estagirita y la de algunos escritos de al-Farabi.
· La originalidad de Averroes reside en que lleva a cabo una crítica a la realidad social del mundo andalusí, pese a dedicarla al sultán al-Mansur, juzgando duramente a los sistemas políticos islámicos, calificándolos de timocracias en el mejor de los casos, y como oligarquías, demagogias y tiranías, en los más de ellos.
· Para Averroes, el fundamento último del derecho reside en la naturaleza misma del orden universal necesario construido a partir de la suprema inteligencia divina, aunque a pesar de este marcado intelectualismo, Averroes reconoce el importante papel de la aplicación práctica de las leyes.

· Para la jurisprudencia reclama mayor rigurosidad y exactitud, especialmente en las sentencias sobre casos que, siendo similares, son divergentes, reclamando además la fundamentación lógica, racional e, incluso, probabilística de las sentencias, frente a la mera justificación dialéctica.
· Averroes es el uno de los pocos pensadores medievales que denuncia la situación de la mujer en la sociedad, lastrada por la falta de educación en la preparación para las virtudes humanas y discriminada en derechos, contra los que aboga por ampliarlos, igualando por ejemplo los del hijo varón de la esposa legal con los de los hijos nacidos de la sierva.

· La utilización por Averroes de la Ética nicomáquea, la Metafísica, la Retórica y la República de Platón le lleva a considerar que la total perfección humana exige el desarrollo de las diferencias individuales para la que resulta fundamental la educación.

· Establece una jerarquía de las virtudes tanto en el individuo como en la sociedad, que considera de origen natural:
· La primera es la justicia, que junto con la templanza debe ser practicada por todos.

· La sabiduría y la fortaleza son privativas sólo de algunos grupos.

· Para desarrollar las virtudes sociales puede hacerse por dos vías:

· El arraigo de las opiniones convenientes por medio de la dialéctica, retórica y poética

· La coerción y el castigo.
· Es necesario educar en la autoridad como condición previa para la concepción de la libertad y de su ejercicio como fundamento de la ética personal, a pesar de que no está presente en todos los hombres y no es un privilegio, sino consecuencia del orden como participación comunicada del poder universal.
· Así, Averroes distingue entre tres grupos de hombres:

· Materiales, cuya virtud es la templanza.
· Esforzados, cuya virtud es la fortaleza.

· Sabios, cuya virtud es la sabiduría, que como poseedor de las virtudes dianoéticas es quien debe gobernar para educar a los hombres.

· Por encima de estas virtudes se eleva la prudencia, que comprende a la justicia, y que se sitúa como primera virtud tanto del individuo como del ciudadano, identificando el arte político (orden de la acción) con el ejercicio de la prudencia (orden intelectual), aunque éste como ciencia especulativa precede al anterior.

3. TEMA III. La filosofía hispano-judía

3.1. Ibn Gabirol

3.1.1. El concepto de materia universal
· Ibn Gabirol, identificado como el autor del Fons vitae que los escolásticos latinos creyeron era árabe y se llamaba Avicebrón, fue un célebre poeta que, según la leyenda, fue asesinado por un musulmán celoso de su sabiduría, y al dar la higuera que ocultó su cadáver unos frutos extraordinarios llamó la atención del rey lo que obligó a su propietario a confesar su crimen.

· Su obra fue vertida al latín por Juan el Hispano y Domingo Gundisalvo y adopta la forma de diálogo entre maestro y discípulo, a lo largo de en cinco libros.

· Su obra está dominada por los conceptos aristotélicos de materia y forma, que articulan la composición hilemórfica universal.

· Ibn Gabirol empieza por reducir todas las materias y todas las formas del mundo a una sola materia y forma.
· De las cosas sensibles extrae que todas tienen la misma naturaleza, que es el ser substrato de la forma, y además comparten una forma y una materia en común:
· La corporeidad es la forma que comparten todas las cosas sensibles cuya única materia es el cuerpo.

· La materia no es solamente cuerpo, pues sólo llega a serlo cuando se le añade la forma particular de la corporeidad.
· Sin embargo, la forma no es solamente corporeidad, porque la corporeidad es sólo la determinación de una forma más universal, que ha de ser común a todas las sustancias corpóreas y espirituales, constituida por las nueve categorías de Aristóteles como determinaciones más generales del ser.
· Asimismo, ha de existir una materia más universal que la corpórea, común a los cuerpos y a los espíritus, de forma que las sustancias espirituales no son simples, sino que compuestas de materia y forma.
· De esta forma, los escolásticos latinos tipificaron precisamente la doctrina de Ibn Gabirol en el principio de la composición hilemórfica de las sustancias espirituales.

· La materia universal es la primera categoría aristotélica, la sustancia, que sostiene las otras nueve categorías.
· Unificadas y universalizadas, la materia y la forma no subsisten en sí sino en la mente del Creador, cuya voluntad las ha unido en la creación y en la que la forma va comunicando a la materia determinaciones sucesivas: las cualidades primarias, la forma mineral, la forma vegetativa, la sensitiva, la racional, la inteligible.
3.1.2. El misticismo teológico
· La voluntad divina juega un papel fundamental en el hilemorfismo de Ibn Gabirol.

· Materia y forma tienen un común deseo de unirse mutuamente, según un impulso comunicado por el Creador, pues el amor y la tendencia recíproca que se tienen ha de proceder de una sustancia superior, de la que ambas son partícipes.

· Esta sustancia espiritual es el Verbo activo, Verbum agens, o voluntad de Dios, que crea la materia y la forma universales, y, por consiguiente, todos los seres compuestos de materia y forma, y los penetra totalmente como intermediaria entre Dios, por un lado, y, por otro, la materia y la forma.
· Ibn Gabirol admite sin embargo, entre la Esencia primera (Dios) o su Verbo agente y la materia, una serie de formas o sustancias separadas, inspirándose evidentemente en el neoplatónico Líber de Causis: la naturaleza, las tres almas (vegetativa, sensitiva y racional), y la inteligencia.
· La inteligencia conoce y comprende todas las formas.

· El alma racional conoce y comprende las formas inteligibles, mientras que el alma sensitiva percibe y conoce las formas corpóreas.

· La naturaleza une las partes del cuerpo, es autora de su atracción y repulsión, y las cambia entre sí.

· La disminución de su perfección se explica a medida que se alejan de la Voluntad creadora de Dios, que va perdiendo fuerza ya que, aunque infinita, es finita al actuar, como la luz de un rayo.

· El hombre, en tanto que compuesto de materia y forma, es una síntesis del mundo corporal: Por medio de la inteligencia se eleva a la intuición del Bien absoluto hacia el que tiende.

· Ibn Gabirol enmarca su poesía mística en los sentimientos religiosos vinculados a la escuela de Zaragoza (con figuras como Ibn al-Sid o Avempace) con su racionalismo, pietismo, misticismo y ascetismo: Heine ya advertiría de Gabirol que fue poeta entre filósofos y filósofo entre poetas.

· La riqueza y originalidad de Ibn Gabirol explican su influencia en los siglos sucesivos, sobre todo en la afirmación de la materia universal que combatirá Santo Tomás y Alberto Magno (luchando contra su interpretación neoplatonizante de Aristóteles) y que será defendida por Buenaventura y utilizada por Giordano Bruno como base de su panteísmo.

3.2. Maimónides

· Oriundo de Córdoba, tuvo que abandonar la península por la intolerancia almohade, recalando en Egipto donde comerciando primero con piedras preciosas, alcanzó fama como filósofo, teólogo y sobre todo como médico.

· Gracias a la ayuda de Saladino, su protector, pudo librarse de la acusación que se le hizo de haber vuelto al judaísmo después de haber aceptado forzosamente el islamismo, durante su estancia juvenil en España.

3.2.1. El intento de síntesis filosófico-religiosa

· Maimónides escribió numerosos tratados de medicina y teología, entre los que filosóficamente destacan sus Ocho capítulos, pero sin duda, su obra fundamental fue la Guía de perplejos, en la que intentó conciliar la Biblia y la filosofía, la revelación y la razón.

· La obra está dedicada a quienes rechazan tanto la irreligiosidad como la fe ciega y que, al hallar en los libros sagrados cosas opuestas o aparentemente imposibles, no se atreven a admitirlas por no ir contra la razón, ni a rechazarlas por no menospreciar la fe, y quedan sumergidos en una dolorosa perplejidad.
· Maimónides intenta así proporcionar todas las armas dialécticas de la filosofía musulmana y hebrea para defender la fe tradicional judaica, con un duro juicio contra musulmanes y cristianos, realizando un estudio científico de la Torá y una explicación de las alegorías de los libros proféticos.
· Su trabajo también pretende resolver la controversia entre el creacionismo de la Escritura y el perennismo helénico, dirigiéndose así también a aquellas personas que, estando ya instruidas en filosofía y en ciencias, se encuentran perplejas en cuanto al modo de conciliar éstas con la letra de la Escritura.
· Como los filósofos árabes, Maimónides considera que la revelación – la ley judía – y la filosofía son conocimientos de distinta naturaleza, pero que necesariamente han de conciliarse, y en ello la filosofía se mostrará como elemento religioso que favorece el acceso a Dios.
· Con su obra realiza un intento dialéctico para resolver las contradicciones entre la interpretación canónica de los talmudistas, la cábala, el kalām y las síntesis de los filósofos neoplatonizados.

· Maimónides considera el kalām como saber muy deficiente por su origen, desarrollo y conclusiones, a pesar de que los musulmanes (mutazilíes y asharíes) lo adoptaran después de que la teología especulativa surgiera entre los autores cristianos que buscaban refutar las doctrinas de los filósofos griegos contrarias a su fe.
· Los mutakallimíes toman sus doce proposiciones de los sofistas (sobre los átomos, el vacío, el tiempo, la sustancia y los accidentes, lo posible, las cosas infinitas y los sentidos como norma de juicio).
· Aún así existen doctrinas aprovechables del kalām como la creación temporal del mundo y la crítica de otros aspectos como el de la cuestión sobre la Trinidad o la índole de la eternidad o temporalidad.
· Maimónides realiza un análisis del proceso de formación del individuo.

· Analiza para ello en primer lugar el verdadero sentido del término “sabiduría” (hokma, hikma) que cifra en cuatro acepciones:

· percepción de verdades orientadas a la percepción de Dios,

· posesión de un arte,

· adquisición de virtudes morales,
· finura o astucia.

· Por otro lado, propone una escala creciente de los saberes en cuanto a su valor: matemáticas y lógica, física, metafísica.

· Recoge la tradición de Alejandro de Afrodisia postergando el estudio de la metafísica debido a la dificultad de la materia, impericia mental inicial, duración de los estudios preparatorios, disposiciones naturales y cuidados de los menesteres corporales.

· Considera que la materia es un velo que oculta el verdadero ser, pero la materia informada ya no resulta ser mera privación.

· La ciencia divina tiene un carácter individual respecto de la especie humana, debido a la unión del entendimiento humano con el mundo inteligible y con Dios, y hasta ella se dan cuatro clases de perfecciones en el hombre:

· Posesión.
· Corporal.
· Moral.
· Intelectual.

· La inspiración profética se sitúa en un grado particularmente intenso de la unión anterior: es la iluminación especial del entendimiento agente sobre las dos facultades mentalizadas del hombre.

· La perfección humana es de orden contemplativo e intelectual y la moralidad es un medio que favorece la marcha hacia esa perfección: La profecía es la emanación de Dios mediante el intelecto agente sobre la facultad racional y sobre la imaginativa.

· La moralidad es un factor de disciplina social que libra al hombre de las pasiones y crea el clima favorable a la función del entendimiento.

· El sentido comunitario de la ética de Maimónides culmina con la imitación de Dios (visión beatífica, que no llega al ascetismo o unión mística, y que proclama un justo medio en la abstinencia del mundo).

· La filosofía y la profecía son dos modos de una misma sabiduría, existiendo cuatro modos de ésta:

· Ayuda divina.
· Inspiración en la vigilia.
· Visión en sueños.
· Escucha del ángel.
· Sobre éstas considera tres tipos de opiniones: paganos y gente del vulgo, filósofos y ley mosaica.
· No obstante, Maimónides se muestra agnóstico en lo que respecta a poder conocer los atributos de Dios, a quien considera absolutamente trascendente, y recurre a la vía negativa, limitando su certidumbre a la denominación JHVH, el que es.

· En esta conciliación, Maimónides distingue tres grupos de judíos: los que se apartan públicamente de la fe, los que lo hacen de forma disimulada y los que se adhieren interna y externamente a la fe.

· Maimónides destaca el auténtico carácter del sabio (que busca razonar la sabiduría revelada) y su marginación por los otros dos grupos.
· Además, según su entendimiento de las palabras de los sabios considera:

· A los que entienden su sentido literal y no reflexionan.
· A los que desprecian o censuran tales textos.
· A los que comprenden plenamente su sentido, directo o alegórico.

3.2.2. Claves de la hermenéutica bíblica
· A lo largo de la Guía de perplejos Maimónides trata de resolver las dudas de sus correligionarios mediante la aplicación del método alegórico, distinguiendo en la Biblia dos sentidos: uno literal y aparente, y otro espiritual y oculto, que muchas veces elimina las contradicciones aparentes del anterior si se profundiza en él.
· En cualquier caso, y a pesar de que la armonización entre filosofía y religión se apoyaba en el aristotelismo, Maimónides no dudó en oponerse a Aristóteles en aquellas cuestiones en las que «el filósofo» contradecía abiertamente los textos sagrados y no era posible, ni aún a través de interpretaciones alegóricas, armonizar éstos con el pensamiento racional. 

· Maimónides hizo pasar a Aristóteles al primer plano de la actualidad entre los judíos, pues veía en él el mejor ejemplo del poder intelectual humano, desarrollado al margen de la revelación. Era el mismo paso que daría en el siglo siguiente Santo Tomás de Aquino entre los cristianos.

· Los temas de especial fricción eran los relacionados con el origen del mundo, en los que se daba una contradicción entre las tesis de las Escrituras – que sustentan que el mundo fue creado por Dios –, y las tesis aristotélicas que sostenían que es eterno.

· Puesto que en estos conflictos la razón no puede probar ni una ni otra tesis y, por tanto, no puede pronunciarse, debe dar prioridad a la revelación, encontrando la mayoría de las veces, como sustenta Maimónides, vías con las que está en disposición de acudir en favor de las tesis de la fe.

· Frente a la reacción que los Mutakallimun, de los Asharíes y de Algazel, representaron frente a la filosofía musulmana hasta Averroes, y que postulaba que la defensa del contenido doctrinal debía renunciar a las ventajas que la filosofía había ofrecido, Maimónides propuso originalmente defender la contingencia del mundo y de la creación sin renunciar al procedimiento demostrativo ni a los resultados de la filosofía de la necesidad.
· Dado que la existencia de Dios y las demás verdades fundamentales sólo pueden demostrarse rigurosamente mediante los procedimientos de la filosofía, se puede utilizar este principio para establecer las verdades fundamentales, sometiendo luego a análisis el principio mismo.

· Maimónides apuesta así por el método demostrativo para eliminar toda duda, dejando sentada la existencia de Dios, su unidad y su incorporeidad mediante los procedimientos filosóficos que garantizan la certeza perfecta, sin que sea necesario decidir nada acerca de la eternidad o creación del mundo (sobre las que se pronunciará de forma equívoca en ocasiones diferentes).
· Así, Maimónides admite como hipótesis provisional el principio de necesidad del ser para poder demostrar ciertas verdades fundamentales, siguiendo muy de cerca las de Avicena: Suponiendo que algo exista (y que algo existe nos lo prueban los sentidos), necesariamente ha de existir un Ser necesario, causa de este ser considerado sólo como posible.

· A diferencia de Averroes, Maimónides no cree que Dios sólo conozca las cosas universales y necesarias, sino que conoce todas las cosas, incluso las particulares, gracias a un único e inmutable acto de sabiduría que a pesar de la multiplicidad no pierde su unidad al ser independiente.
· Una vez establecida la existencia de Dios, Maimónides considerará el problema del mundo y su relación con Dios, al que considera, en línea con las principales tesis de los filósofos, que además de agente es fundamento y causa, distanciándose de éstos en el problema de la temporalidad o eternidad del mundo.

· Para ello, realiza un interpretación de Aristóteles demostrativa del carácter creado, no eterno, del mundo exponiendo sus tres tesis:

· Ley mosaica de creación del mundo ex nihilo.
· Doctrina de la materia eterna.

· Doctrina aristotélica de la no generación y corrupción del cielo.

· Maimónides está convencido de que Aristóteles nunca demostró la eternidad del mundo, y basado en el concepto de Dios como ser necesario deduce la creación del mundo por el carácter contingente de las cosas.

· Avicena había argumentado que el mundo, antes de ser creado, era posible lo que implicaba que debía existir un substrato material previo para hacerlo posible, y ésta a su vez implicaba una forma sin la que no puede existir.

· A este argumento y otros semejantes, Maimónides responde diciendo que es imposible razonar sobre la condición en que se hallaba, cuando empezaba a nacer, una cosa que ahora está acabada y perfecta, pues no se puede remontar de la existencia actual a la existencia potencial (tanto la materia como la forma podrían haber comenzado a existir por una acción creadora).
· Además, Maimónides considera que la tesis de la creación es posible basada en el reconocimiento de la libertad del acto creador que rompe la necesidad absoluta del mundo, del que derivaría su eternidad y que es una decisión contingente que no viene rígidamente determinada por el orden necesario del todo.
· La idea de otro mundo posible fundamenta esta libre elección de Dios: la contingencia del mundo revelada en primera instancia por la configuración y movimiento de cada esfera aristotélica es muestra de ello.

· En cualquier caso, consideraba que ni siquiera en los temas más cruciales de la religión judía como el de la temporalidad del mundo podríamos hallar razonamientos apodícticos.

· Con este ejemplo sobre la eternidad del mundo, Maimónides proclama que la fe de Israel y la sabiduría griega no son incompatibles.

· Los objetos de la fe sólo pueden ser aprehendidos en su inmediatez por el saber filosófico, cuyos grados son al mismo tiempo los grados de la certeza religiosa.

· El conocimiento metafísico de los profetas judíos no es el resultado de investigaciones discursivas dirigidas metódicamente, sino una intuición fulminante, una iluminación intermitente y en manera alguna constituye un saber definitivo.
· Ésta es la razón, según Maimónides, por la que los profetas exponen siempre las verdades metafísicas no de un modo literal, sino bajo el paliativo de la alegoría.

· La filosofía ha intentado ofrecer una explicación de estas cosas, pero sin llegar nunca a la claridad y precisión de la sabiduría profética.

· El valor de la filosofía – que sin duda lo tiene para Maimónides – queda supeditado a la ley judía de las Escrituras, si bien puede ayudar a la comprensión de éstas.

· En sus opiniones éticas, Maimónides sigue la Ética a Nicómaco de Aristóteles, pues sostiene que la virtud radica en el hábito y en la elección del justo medio entre dos extremos.
· Las virtudes morales sólo tienen una función previa, cuyo objeto final es la adquisición de virtudes intelectuales.
· A través del ejercicio de las virtudes morales, dominando los apetitos y desarrollando las facultades intelectuales, el ser humano puede alcanzar la felicidad.
· Al igual que en su metafísica persigue dejar a salvo la libertad creadora de Dios, sin negar por ello el orden del mundo ni hacer de la realidad un milagro continuo, su antropología está dominada por la necesidad de dejar a salvo la libertad del hombre, tanto en el campo del conocimiento como en el moral.

· Maimónides, aunque se vale de los rasgos esenciales de la doctrina de Avicena sobre el intelecto, la modifica dejando al hombre y a su esfuerzo de superación la verdadera iniciativa del conocimiento.
· Para que el Entendimiento pueda actualizar el intelecto hílico individual, es preciso que el alma racional esté convenientemente dispuesta lo que requiere la intervención del hombre.
· La perfección humana consiste en llegar a ser intelecto en acto y en conocer, de todo lo que existe, lo que le es dado conocer: quien recibe la emanación del Entendimiento agente en el alma racional es un sabio, que se dedica a la especulación y el que, además, la recibe en la facultad imaginativa, es un profeta, mayor perfección que puede alcanzar el hombre.
· Maimónides defiende también la libertad humana en el de la acción: Aunque prevista en la providencia divina la libertad es el principio de la acción y la condición necesaria para que el hombre sea responsable, haciéndolas conciliables de un modo que se nos escapa.
· Maimónides deduce de su teoría acerca del intelecto, la inmortalidad, que no es propia de todos los hombres, sino de los elegidos, que la Biblia llama "almas de los justos", y que no es individual, ya que conforme a Aristóteles la materia es principio de individuación que se pierde con la muerte:

· La inmortalidad del hombre consiste en ser partícipe de la eternidad del Entendimiento separado.

· Así, el hombre no es inmortal por ser hombre, sino como parte del Entendimiento agente; de forma que la intensidad de su inmortalidad es consecuencia de la de su participación en este intelecto, es decir, de su elevación espiritual, lo que transforma la ética maimonidiana de la eudaimonía aristotélica en un ascetismo espiritualista.
· El conflicto creado en el pensamiento judío por la excepcionalidad de Maimónides imprime la primera huella de éste en la escolástica latina medieval y fomenta la proclividad de los judíos andalusíes a la continuidad de la línea dialéctica de su pensamiento.

4. TEMA IV. La filosofía hispano-cristiana medieval

4.1. La Escuela de traductores de Toledo

· En el triple intercambio de las filosofías árabe, judía y cristiana en la península, ocuparán un lugar excepcional las escuelas de traductores.

· El siglo XII supone un hito con el aluvión de obras árabes, judías y griegas que penetran en la cultura occidental, especialmente a través de la península Ibérica.

· Este primer momento de acercamiento entre las tres culturas se polariza fundamentalmente hacia la producción científica:

· Interesan primero las obras de medicina y matemáticas.

· Después las de astrología, astronomía y magia.

· Y en último lugar las de filosofía, aunque era inevitable un acercamiento progresivo.
· La traducción de los comentarios averroístas a Aristóteles, que se iniciarán en el siglo XIII tras la muerte de Averroes, marcarán un hito en el trasvase filosófico de Oriente a Occidente.
· En España fueron varios los centros que se dedicaron a la obra de traducción de textos árabes y judíos al latín (región del Ebro, Burgos, Tarragona, Córdoba,… con personajes como Gundisalvo, Juan de Sevilla, Gerberto de Aurillac,…)
· Pero, en cualquier caso, hay que destacar que ninguna de estas escuelas puede compararse en importancia con la de Toledo.
· Su creación se halla en estrecha relación con las invasiones almorávides y almohades durante los siglos XI y XII.

· El fanatismo almohade obligó a muchos judíos e incluso a algunos musulmanes a refugiarse en los reinos cristianos.

· Toledo se vio privilegiada por estas inmigraciones, convirtiéndose en un importante centro cultural, que dividió en dos la historia científica y filosófica de la Edad Media.
· Su primer promotor fue el arzobispo don Raimunod de Sauvetât cuya labor fue continuada por don Juan y don Rodrigo Jiménez de Rada.

· Una gran laguna que tenemos hasta el presente sobre la Escuela de Traductores de Toledo se refiere precisamente a la forma de funcionamiento de la misma. En cambio, conocemos el gran número de personajes que participaron y la enorme cantidad de traducciones que se hicieron.

· Todo hace suponer que el centro estaba sometido a algún tipo de organización, a cuyo frente se situarían Domingo Gundisalvo y Juan Hispano.

· El centro cobró adquirió fama internacional, acreditada por la incorporación de numerosos extranjeros cono Cremona, Morlay, Neckham o Escoto.

· La filosofía ocupó inicialmente un papel secundario, pero pronto el centro se constituyó como el cauce fundamental de la penetración de la cultura griega en occidente, con las traducciones de las obras de Alkindi, Avicena, Algacel, Aristóteles, Alejandro de Afrodisia, Temistio,…

· Un aspecto muy curioso de su fama fue su vinculación a las enseñanzas mágicas.

· Las traducciones de obras griegas, árabes y judías fueron un verdadero impacto en la estrechez del ámbito cultural de los primeros siglos medievales.

· Aristóteles, hasta muy entrado el siglo XII, sólo era conocido por algunos tratados lógicos.

· No es extraño que cuando a mediados del XIII se empezara a conocer el corpus aristotélico – gracias a Avicena y Averroes – el panorama filosófico sufra una transformación radical.

· Las obras aristotélicas sobre física, biología, zoología, psicología, política, más que un conjunto de saberes fue visto como un nuevo espíritu de investigación de la naturaleza y confianza en la razón para desvelar sus secretos.

· A la recuperación de la enciclopedia aristotélica se sumaron las traducciones de obras científicas como las de Galeno, Hipócrates, Euclides, Ptolomeo,… suponiendo el impacto cultural mencionado.

· De todas formas, más que al científico, el cambio afectó de manera inmediata al ámbito filosófico, en el que se fraguará su creación más típica del siglo XIII: la teología escolástica.

· Esta teología deja de ser una enseñanza pastoral ejercida desde el púlpito y por la jerarquía, y se convierte en una disciplina académica universitaria.
· La lectio divina desaparece para convertirse en un estudio científico y técnico del que surge la discusión sobre tesis como las del hilemorfismo universal, la pluralidad de las formas, el ser de la materia prima, la forma primaria de la “sustancialidad”, la acción de Dios a través de las causas segundas, la ejemplaridad del Entendimiento divino, la iluminación de Dios sobre las inteligencias, etc.
· Las tesis defendidas por los teólogos ya no necesitan ampararse en las autoridades tradicionales, sean las Escrituras o los Padres de la Iglesia, sino que al gozar de “autoridad” propia quedan en libertad de remitirse a otras autoridades libremente elegidas.
· Así surgen nombres de autores griegos, árabes y judíos que se esgrimen con entera independencia tanto en las facultades de arte como en las de teología.
· La rápida difusión de las nuevas doctrinas, amparadas en la autoridad de autores paganos, asusta a la Iglesia católica, que se siente obligada a dictaminar severas prohibiciones, entre las que curiosamente ocupa un lugar destacado Aristóteles.
· Al fin, tras reiterarse en varias ocasiones las prohibiciones, se produce una gran controversia que acaba con la condenación antiaverroísta de 1277.
· Domingo Gundisalvo fue uno de los miembros más destacados de la Escuela de traductores de Toledo, que tuvo como maestros a dos judíos Juan Hispano (Ibn Dawud), aviceniano, y el médico Ibrahim ibn Dawud, aristotélico (aunque aún subsiste la controversia sobre si no sería una sola persona).
· Juan Hispano le enseñó a Gundisalvo el árabe, con el que éste pudo traducir la Metafísica de Avicena, aunque siempre bajo supervisión de su maestro.
· La colaboración entre ambos filósofos se repartía de forma que el maestro traducía del árabe al romance castellano y el discípulo del castellano al latín (después de que las traducciones hubieran sufrido otras previas, como la del griego al siríaco y del siríaco al árabe, con la consecuente pérdida de fidelidad al original).
· La colaboración de ambos representa un progreso considerable en la historia filosófica occidental, pues aunque son contemporáneos a los pensadores del siglo XII, ideológicamente pertenecen al XIII, debido sobre todo a que Gundisalvo fue el primer pensador occidental que sufrió la influencia de las obras árabes y fue agente decisivo en su incorporación al mundo latino.
· Así, se le ha considerado precursor del agustinismo aviceniano en el sentido de que pone en circulación numerosas tesis avicenianas, si bien dándoles un sentido cristiano.

· En realidad, es precursor de toda la filosofía del siglo XII, al que adelanta por su método y espíritu:

· Por su método, porque incorpora a su actividad filosófica las prácticas de colaboración propias de la escuela.

· Por el espíritu, porque introduce en la concepción cristiana del mundo elementos ideológicos provenientes de la filosofía antigua (neoplatónicos o aristotélicos).

· De entre las obras que se le atribuyen destacan dos en particular: De divisione philosophiae y De processione mundi.
· En la primera, inspirada en el Catálogo de ciencias de Alfarabi, Gundisalvo da mucha importancia a la teoría del hilemorfismo universal

· En esta teoría basa a su vez su teoría de la abstracción, donde el universal tiene un carácter exageradamente realista

· Aquí es donde recupera la palabra metafísica, olvidada durante el Medievo, incluyendo tanto a la filosofía primera (ciencia universal que suministra nociones a las demás ciencias) como a la teología.

· La segunda, aún más importante, está inspirada en Boecio, Avicena e Ibn Gabirol:

· Contiene la demostración de Dios por las diferentes vías que perfeccionará Tomás de Aquino, seguida por el análisis de las causas segundas.

· La Creación constituye un concepto axial, cuyo primer objeto es la materia y la forma, a partir de la cual por composición y generación se forman todas las demás cosas gracias a las causas secundarias.

· El fondo platónico de Gundisalvo le lleva al hilemorfismo, pues si Dios es simple y uno, la primera creación debe ser doble y compuesta, y esta es la dualidad primordial de la materia y la forma.

· La forma existe en potencia en la mente divina, como idea ejemplar que se imprime en la materia y que actúa como espejo donde queda sellada, de forma que la primera creación de Dios es la copulatio de ambas.
· Las causas secundarias son tres: el primer mundo, más allá del firmamento e incorpóreo, insensible e incorruptible; el segundo, desde el firmamento hasta la Luna, es corpóreo, sensible e incorruptible; el tercero, sublunar, es corpóreo, sensible y corruptible.

· El objeto de esta obra es así señalar esta procesión del mundo en la que los seres siguen descendentes desde Dios hasta las criaturas terrestres particulares.
· Juan Hispano, maestro de Gundisalvo, es una figura que carece de datos biográficos, y su mera existencia se torna nebulosa.
· Parece que fue un judío converso de nombre Ibn Dawud que tomó el nombre de Juan, y aunque por la diversidad de nombres que se le atribuyen, se duda de que sea sólo un personaje, el padre Manuel Alonso considera que se trata de uno solo.

· Las doctrinas de Avicena constituían el fondo de su doctrina.
· En contacto con Gundisalvo y por su conversión amplió el horizonte judaico e islámico y se dirigió al mundo latino en el que la filosofía estaba más retrasada, y podía alumbrar – y no pervertir – al dogma.

· Fue tan íntima la compenetración de ambos que no es fácil señalar la labor personal de cada uno, pues si cabe destacar alguna responsabilidad mayor en alguna obra para alguno de ellos, no se puede ignorar que en todas trabajaron los dos, bajo cuya dirección se pusieron los traductores.

· La obra De anima es una recolección de doctrinas psicológicas, no especialmente original, pero importante ya que recoge varias tesis de la posterior escolástica.

· Por ejemplo, una es considerar que el alma es sustancia espiritual racional, a partir del “hombre volante” de Avicena, y otra es rechazar la teoría del entendimiento separado.

· Junto al conocimiento sensible, imaginativo e intelectivo, está el de las realidades espirituales que es un conocimiento directo (sapientia) que se adquiere mediante una iluminación de Dios, lo que sustituye el entendimiento agente separado de la teoría aviceniana.
· En esta teoría hay una anticipación de la “iluminación divina” del agustinismo del siglo XIII y en la mística del XIV, según la cual el grado supremo de conocimiento es una especie de iluminación mística, en la que el alma se abandona pasivamente a esa acción iluminadora de Dios.

· La obra Liber de causis tiene un carácter plenamente neoplatónico, introduciendo elementos cristianos como la sustitución de la idea de emanación por el de creación, surgido del Ser Supremo de todas las cosas, Bien o bondad pura, que tiene un carácter inefable y del cual proceden todos los seres en grados de perfección.

4.2. Raimundo Lulio

4.2.1. Formalismo matemático y simbolismo lógico en el «Ars Magna»

· Unas cuantas ideas se repiten tenazmente de forma constante concediéndole su fama universal, bajo la forma de su Arts como conjunto de Artes particulares.
· Dado el carácter racionalista de la filosofía luliana y la función de la lógica resulta fundamental.

· No obstante, esta lógica no debe confundirse con una simple lógica.

· Aunque iniciado en la lógica aristotélica a través de Algazel, muy pronto hará una crítica de esta lógica de segundas intenciones, a la que considera puramente formal y desmaterializada, válida para la disputa pero no para el descubrimiento de la verdad.

· En su lugar propone una lógica natural de primera intención, elaborada bajo un modelo de carácter existencial, comprendida entre dos límites: la mayoridad existencial absoluta (Dios) y la minoridad existencial absoluta (la nada) que cubren todas las gradaciones de posible conceptualización y entidad.
· Esta lógica es el nervio operativo del Arte de Llull sobre la que se construye toda su complicada combinatoria.

· El fundamento ontológico reside en Dios, quien ostenta quince dignidades que son las razones o causas reales del mundo.

· A diferencia de la semejanza e identidad perfectas de Dios, las criaturas guardan un grado de semejanza y participación en Dios, a la vez que un alejamiento del mismo, a partir de otras tres características como son la contrariedad, la mayoridad y la minoridad que evidencian la inequívoca deficiencia óntica de las criaturas.

· Estas dieciocho raíces son el fundamento de una estructura jerárquica del mundo expresada mediante árboles que se escalona en una serie de gradaciones.
· Al identificar los principios o razones del ser con los del conocer, las dieciocho raíces son los principios fundamentales del Arte de luliano, conformando esta curiosa “gramática” lógica.

· Los nueve primeros son absolutos y corresponden a las dignidades divinas (bondad, grandeza, eternidad, poder, sabiduría, voluntad, virtud, verdad y gloria).

· Los otros nueve son relativos a las relaciones entre criaturas (diferencia, concordancia, principio, medio, fin, igualdad, contrariedad, mayoridad y minoridad).

· Al establecer las leyes lógicas de su combinación posible, es factible explicar la estructura entera de la realidad gracias a una razón humana es expresión de la Razón universal y el microcosmos del cosmos.

· A partir de estos principios mínimos pero necesarios, puede establecerse una ciencia universal mediante la aplicación del método algorítmico.

· Los principios pueden reducir analíticamente todos los conocimientos a un corto número de conceptos a partir de cuyas posibles combinaciones se establece una ciencia universal de las ideas.

· El Arte luliano no tiene el carácter deductivo de la lógica aristotélica, sino que hace hincapié, sobre todo, en el aspecto inductivo y analítico, mediante los cuales realiza un esfuerzo de penetración y descubrimiento.

· La combinatoria objetiva se completa con el ars inveniendi que nos permite el acceso a nuevas verdades, reduciendo las cuestiones a un cierto número de ideas simples que combina en todas sus posibilidades para determinar por exclusión las que son compatibles (lógicamente correctas) y las que no lo son, y son por tanto falsas.

· Este Arte es el que establece por un procedimiento mecánico su operatividad.
· Nueve son los posibles sujetos de las ciencias filosófico-teológicas, nueve los principios, cuestiones, virtudes y vicios.
· A partir de un sujeto o un predicado se analizan todos los predicados y sujetos posibles respectivamente para desentrañar la estructura de la realidad a base de “cámaras” o combinaciones.

· Para ello, Llull desarrolló una serie de tablas y figuras triangulares y circulares para articular los nuevos principios en los que la clave reside en la invención del término medio.
4.2.2. El proyecto apologético y místico

· De vida noble y originalmente fastuosa, tras la conversión de Ramón Llull a los treinta años, el mallorquín se entregó al estudio y el apostolado con el que recorrió toda la cuenca del Mediterráneo y la mitad de Europa, y tras lo cual, finalmente, alcanzó una “iluminación” en su retiro meditativo.

· La obra de Llull comprende una inmensa variedad de materias: teología, filosofía, medicina, física, matemáticas, mística, pedagogía, literatura y poesía junto con obras de carácter polémico, apologético, cartas, misiones, proyectos de cruzadas, etc.

· Su impulso por convertir a los musulmanes y judíos de esas regiones, le hacía predicar en las puertas de las mezquitas y sinagogas, lo que no siempre era recibido con agrado por los fieles de esos templos.
· En uno de sus viajes a París, cabe destacar su cruzada contra los averroístas: Con su dualismo entre la filosofía y la revelación, los averroístas abandonaban ésta a la fe, lo que para Llull era caer en terreno de la herejía, convencido de que las verdades religiosas, conforme a sus Arts, podían ser demostradas por razones necesarias.

· Llull se embarcó también en una cruzada en pro del pensamiento místico y caballeresco en contra del racionalismo a ultranza representado por los seguidores de Averroes.
4.2.3. El «árbol de las ciencias» o la búsqueda de un saber unificado
· Entre las diversas metáforas o símbolos utilizados por Ramón Lull en su extensa obra no hay ninguno que se repita tan reiteradamente como el simbolismo del árbol.

· En la historia de las religiones, el árbol simboliza la vida y tiene una historia tan antigua como la civilización, como por ejemplo desde el árbol de Porfirio.
· En el filósofo mallorquín, el símbolo del árbol expresa la unificación jerárquica del saber, y constituye la representación plástica de su sistema intelectual.

· De entre los diferentes árboles es en el Arbre de Sciencia donde este simbolismo alcanza toda su profundidad y amplitud.

· Esta obra es una de las más importantes de Llull y constituye una verdadera enciclopedia donde explaya todo el contenido de las ciencias de su época, estructurado dentro de su propio sistema filosófico.

· Su estructura se monta sobre dieciséis árboles cada uno de los cuales se despliega en siete partes: raíces, troncos, ramas, ramos, hojas, flores y frutos.

· Su grandioso esfuerzo de clasificación de las ciencias está basado en su convicción de la unidad última de todo el saber humano, que permite la reducción de todas las ciencias a la teología (árbol divinal).

· Esta unidad de todas las cosas es precisamente lo que permite su expresión por medio del simbolismo del árbol.

· En el aspecto lógico, éste representa la metodología del saber

· En el ontológico, la esencia de los conocimientos humanos.

· En el teológico, es el canto de la Ciencia Suprema de Dios.

· El pensamiento de Ramón Lull queda coronado con una gran visión utópica de la reforma social.

· Obsesionados por el Ars Magna, los historiadores de la filosofía no han solido prestar atención a este importante aspecto de su obra, más tratado desde el punto de vista literario.

· La propuesta utópica luliana descansa en la convicción de que hay un tiempo originario, fundamento inamovible de la sociedad, al que es necesario volver para recobrar el sentido perdido de la existencia y restablecer el orden cósmico.

· El trastocamiento social que vive el filósofo mallorquín en su época es consecuencia de haberse pervertido el sentido del valor.

· Por eso, la condición absolutamente necesaria para la vuelta al estado originario es la restauración del orden axiológico, lo que sólo puede realizarse mediante la “reforma” social, pues la empresa luliana no tiene nada de revolucionaria.

5. TEMA V. El Renacimiento

5.1. El erasmismo español

· Aunque el erasmismo recibe su nombre del famoso erudito y filólogo holandés Erasmo de Rotterdam su peculiar relación España provoca en él características singulares que obligan a darle tratamiento propio.
· Los orígenes y el significado más amplio del mismo nos remiten a los rasgos peculiares de la religiosidad europea de la época.

· Se vivía entonces una tremenda crisis moral de la cristiandad, manifestada no sólo en la inmoralidad de costumbres de la jerarquía eclesiástica, sino en la vida de curas y frailes en general.

· Esta crisis provocó como reacción un movimiento general de vuelta a los primitivos valores cristianos.

· Así proliferaron diferentes tendencias renovadoras sin fijación dogmática rígida, lo que ha permitido hablar de espiritualidad flotante.
· El erasmismo se incluye en esta atmósfera, caracterizada por un humanismo antiescolástico.

· La publicación del Enchiridión (Manual del caballero cristiano) de Erasmo constituyó un hito en la difusión del erasmismo dentro de España.

· Los inquisidores no pudieron encontrar causas para condenarlo, a la par que una peste del momento se lo impedía, con lo que el erasmismo alcanzó una difusión extraordinaria entre 1527 y 1532 que constituyó la llamada invasión erasmiana.

· A partir de 1536 se produce un cambio de atmósfera en el que algunas persecuciones y procesos muestran un ambiente poco favorable, al que se suma la retirada de Carlos V a Yuste, y el Índice de libros prohibidos.
· Los focos de difusión del erasmismo estuvieron sobre todo en Sevilla, donde había un importante núcleo de predicadores; en Alcalá de Henares, en el ambiente escriturista de la Universidad Complutense; y de forma especial en la corte de Carlos V con una política de tendencia erasmiana, con figuras como Alfonso de Valdés, Andrés Laguna, y como expatriados, Juan de Valdés  y Luis Vives.

· Desde el punto de vista doctrinal los caracteres específicos del erasmismo presuponen una reacción contra la inmoralidad general del ambiente.

· Se da asimismo una crítica de la guerra y una defensa de la paz entre la cristiandad, a partir de la negociación y la concertación.

· De esta forma, el irenismo que constituye el movimiento erasmiano, transforma la concepción del Imperio desde la idea pagana de dominium mundi a la de universitas christiana tal y como Carlos V la querría llevar a la práctica en su contacto con los alemanes.

· Se exalta el cristianismo interior, rechazando la Escolástica y la Liturgia, centrado en el amor y en la fe-confianza, frente a la fe-certidumbre, así como en sus consecuencias:

· Rechazo de la confesión auricular.

· Práctica de la oración mental, frente a la mecánica.

· Rechazo de la exterioridad, incluida la del estado monástico.

· Se potencia la antropología frente a la teología, con una metafísica de nueva orientación, no tan centrada en Dios como en Cristo: así surge la Philosophia Christi, y su idea del cuerpo místico de Cristo, del que todos somos miembros, procedente de los conceptos paulinos de la anacefaleosis y la apocatástasis, dejando abierta la discusión sobre quiénes son los miembros.
· La idea del cuerpo místico de Cristo ha tenido dos grandes versiones a lo largo del tiempo que podrían identificarse como vertical y horizontal:

· La vertical es característica de la Edad Media y enfatiza la relación de jerarquía o dependencia entre los miembros del cuerpo y la cabeza, por el que la hermandad es de filiación.

· La horizontal, propia del Renacimiento, enfatiza la hermandad no tanto en virtud de la filiación sino de la hermandad natural, subrayando elementos de igualdad, solidaridad y libertad.

· La interpretación horizontal es típica del erasmismo español, en sentido específico, pues juega en España una función social de lucha contra la discriminación de los “cristianos nuevos” por los estatutos de limpieza de sangre.

· Esta reacción, propia de los judeoconversos discriminados, surge específicamente en la sociedad española diferente en este sentido de otros lugares de Europa.

· Como consecuencia de la función social del erasmismo español, se desarrollaron actitudes que afrontaban directamente problemas sociales de la época, específicamente el del socorro de los pobres.

· Con la emigración feudal y rural hacia el burgo, aumenta la mendicidad y los vagabundos invaden las ciudades creando problemas sociales e higiénicos desconocidos hasta la fecha.

· Vives, erasmista español por excelencia, residente en Brujas, cobra conciencia del problema y de la necesidad de arbitrar soluciones.

· En Del socorro de los pobres Vives las recoge, y de ahí las propone al Senado de Brujas, para el establecimiento de casas de socorro e instituciones que tomen a cargo el problema, específicamente el de la redistribución de la riqueza.
· La naturaleza hizo los bienes comunes y pecamos contra natura cuando nos los apropiamos egoísta e insolidariamente, y es nuestra avaricia y nuestra malicia las que introducen carestía y hambre en la abundancia de la Naturaleza, poniendo pobreza en las riquezas de Dios.

· Es preciso corregir estos desmanes mediante la limosna, como consecuencia natural del mandamiento fundamental cristiano de la caridad o el amor universal, para restituir el orden perdido en un reino de fraternidad.

· En esta misma línea se pronunciarán figuras como Domingo de Soto o Alonso de Castrillo, quien llega hasta el extremo de repudiar la propiedad privada.

5.2. Luis Vives
· Luis Vives es el filósofo más representativo del erasmismo español, quien refleja arquetípicamente las actitudes más características del Renacimiento:
· Crítica a la autoridad, preocupación por el hombre, vuelta a las fuentes clásicas, atención prestada a la observación y la experiencia, curiosidad sobre las novedades.

· Su invocación de Cristo como imagen de una humanidad que ha llegado a la concordia más perfecta entre todos los hombres y entre Dios y el hombre, su prédica de la paz, sus proclamas antiimperialistas… indican claramente que su renacentismo es de origen erasmista.

· Vives además confirma su incardinación en el erasmismo fraternal por su origen converso, con la quema además de su padre a manos de la Inquisición y de su madre en efigie, a la que suma su amistad personal con Erasmo y con Tomás Moro.

5.2.1. Psicología, pedagogía y teoría social

· Aunque Vives estudia en De disciplinis el estado de la cuestión en su época de los distintos estudios, sus principales aportaciones se encuentran en el campo de la psicología, sobre la que escribió en su importante tratado De anima et vita que le ha valido el calificativo de padre de la psicología moderna (Watson).

· Su enfoque empírico en el estudio del alma le lleva a separar la psicología de la metafísica, desdeñando trabajar sobre la definición o la naturaleza del alma cuanto la investigación de sus manifestaciones.
· Así, rechaza el planteamiento de los antiguos, proponiendo aplicar un nuevo método basado en la inducción para los problemas psicológico, descubriendo así el valor de la introspección, convirtiéndole en claro antecedente de Bacon y de Descartes.

· El elemento práctico es siempre una constante en el pensamiento de Vives, invitando de forma reiterada a los estudiosos a ponerse en contacto con la realidad del trabajo en sus aspectos más tangibles.
· En lo referente al origen de nuestro conocimiento, Vives desarrolla la teoría de las anticipaciones de gran trascendencia e influencia.
· Las anticipaciones son informaciones naturales que recibimos directamente de la existencia sensible.
· No son, pues, ideas innatas sino huellas indelebles que la experiencia corporal deposita en nosotros desde el primer momento y van a servir de base a nuestro conocimiento posterior.
· Vives las llama semillas del saber y afirma así la primacía del espíritu frente a las cosas en la actividad cognoscitiva.
· Esta teoría de las anticipaciones le lleva a su doctrina del sentido común, que Hamilton estimará en antecedente de la escuela escocesa, en la que distingue entre juicio natural y juicio artificial:
· El primero aglutina toda una serie de anticipaciones por las cuales el espíritu funciona “común e idénticamente” como consentimiento universal.
· A partir de esas “nociones comunes” se desarrolla el juicio artificial, mediante la conexión de unas con otras, y tiene un carácter meramente individual, pues difiere de unos individuos a otros.
· Para Vives el proceso cognoscitivo parte de las anticipaciones a través de las cuales se articula la experiencia en un espacio de sentido común mediante el mecanismo de la asociación de ideas.
· Íntimamente relacionado con el fenómeno de la asociación de ideas está el estudio empírico de la memoria, otro de sus grandes aciertos, en las que distingue las dos clases la de “recoger” y la de “retener”, así como el estudio de los temperamentos.
· Vives se muestra también precursor de la psicología diferencial y de la orientación profesional al reconocer la necesidad de observar y distinguir las diferencias y aptitudes del espíritu que hay entre los distintos hombres, no encauzando tanto hacia la preparación profesional como hacia la sabiduría práctica para la vida y la perfección moral.
· Su estudio sobre las pasiones (affectus) es considerado por Ortega la primera teoría moderna de las pasiones.

· En gran parte se inspira en Santo Tomás de Aquino, pero realiza indudables avances sobre su pensamiento, al considerar ya desde su misma definición que las pasiones son actos de las facultades otorgadas a nuestra alma por la Naturaleza para seguir el bien y evitarnos el mal, ligando estrechamente ética y psicología, apartándose del pensamiento aristotélico tradicional.

· El estudio vivista de las pasiones se enriquece y amplía enormemente con el auxilio de la propia observación y la fina introspección de sí mismo, en la que Vives es un maestro, estudiando todas las pasiones, que considera pueden reducirse al amor y al odio.

· Todo lo que nos estimula hacia el bien proviene del amor, mientras que lo que nos lleva hacia el mal tiene su origen en el odio.

· La conexión con el amor o con el odio de cada una de las pasiones que Vives estudia por separado nos lleva a la convicción indudable de que estamos en presencia de una auténtica teoría y no de un simple conjunto de observaciones indiscriminadas.

· Dilthey llegó a considerar a Vives primer gran escritor sistemático de la antropología moderna, en la que se enmarca su consideración de la estructura unitaria del sujeto como conjunto de cuerpo y alma, y de las relaciones entre ambos, lo que influyó evidentemente en la teoría de las pasiones de Descartes.
5.2.2. El problema de la paz
· El pacifismo de Vives hay que encuadrarlo en las circunstancias sociopolíticas de los inicios del siglo XVI caracterizados por ser tiempos agitados y difíciles con el enfrentamiento se daba por todas partes.
· Se daba entre las grandes potencias del momento como eran Francia y España, con el avance de los turcos hacia occidente, con la división de la cristiandad, etc.
· Existían discordias en todos los niveles: el político, el social, el religioso y el personal.
· Vives fue un espectador de excepción al mantener trato personal y epistolar con casi todos los grandes de la época.
· Para calibrar adecuadamente la propuesta de Vives es preciso remontarse a la doctrina cristiana formulada ya por San Agustín de la guerra justa, por la que un príncipe puede responder legítimamente con la guerra a las ofensas de otro príncipe.
· El matiz que Vives introduce en esta cuestión es una cuestión a la que todavía no se ha dado solución satisfactoria.

· En el contexto de la concordia y la discordia entre los hombres, desde la que extrapola el comportamiento entre naciones, Vives propone seguir el Evangelio diciendo que a las ofensas hay que responder con amor.
· Sin embargo, en un primer instante, Vives hace una clara distinción entre príncipes cristianos y de otras creencias, especialmente los musulmanes, de forma que no rechaza todas las guerras, animando incluso a rechazar por la fuerza la invasión de los turcos.

· Pero ni si quiera en esto el pensamiento de Vives resulta monolítico, apreciándose una evolución en un corto espacio temporal: en su famosa obra De concordia et discordia in humano genere considera que la guerra emprendida contra ellos debe tener como finalidad fundamental su conversión, en vez de su destrucción.

· Vives es por tanto un hito muy relevante en la historia del pacifismo.
5.3. El descubrimiento de América y sus consecuencias ideológicas

· El Renacimiento dio nueva savia a los ideales utópicos que permanecían latentes desde los años finales de la Edad Media.
· Se había contrapuesto por entonces el capitalismo incipiente y el ideal evangélico de pobreza encarnado en el comunismo de la primitiva Iglesia.
· El descubrimiento de América avivó muchos de estos sentimientos incitando a numerosos grupos a trasladarse al Nuevo Continente con la aspiración de crear comunidades con nuevos ideales de vida en común.
· Así, el descubrimiento de América constituye un suceso renacentista eminente y fundamental, y es en el espíritu utópico del renacimiento el que los españoles trataron de llevar a América con la construcción de ciudades a escala.
· América ofrecía así a los españoles amplias posibilidades de fabricar un mundo “con arte razón” como decía Maravall, a la medida de la regla y el compás que considerase Fernández de Oviedo, como precursión del racionalismo, base de la Edad Moderna a la que España tanto contribuyó.
· El convencimiento de Colón de haber hallado el Paraíso terrenal, o las obras que situaban con detalle minucioso el Edén en las Indias occidentales, como la de Antonio de León Pinelo, evidencian esta proyección utópica desde la que se enfocó el descubrimiento de América.
· El sentido utópico transforma a América en la que será llamada “Tierra de la Abundancia” y al indio americano como el “noble salvaje”.
· El ideal utópico era un invento griego, latente ya en la Baja Edad Media, que los humanistas del Renacimiento iban a resucitar, acelerado por el descubrimiento de América.

· Importantes son las manifestaciones utópicas en el pensamiento europeo de la época, como la Utopía de Tomás Moro, la Ciudad del Sol de Campanella o La Nueva Atlántida de Bacon: La primera estaba ubicada en América, la segunda tomaba rasgos de la civilización azteca e inca para la descripción de la sociedad ideal, y en la tercera sus habitantes hablaban español.

· Aunque no se diera ninguna gran obra literaria utópica propiamente española, la visión que los españoles mantuvieron de América fue precisamente la de la llamada inversión americana: la posibilidad de construir de hecho otro mundo posible.
· Se da así una revalorización del Nuevo frente al Viejo Continente, siendo aquel el porvenir, la abundancia y la fertilidad, frente a éste, pretérito mundo de pobreza, escasez y esterilidad.

· La vieja dicotomía entre el buen cristiano viejo de comprobada pureza religiosa y el sospechoso cristiano nuevo converso se transforma en América:

· El cristiano viejo es el representante del mundo podrido de ambiciones, corrupción y codicia que ha desencadenado las sangrientas guerras de religión en la Europa sometida por la “razón de Estado”.

· El cristiano nuevo – el indígena – se ve libre de semejantes perversiones, siendo representante de las más puras virtudes evangélicas: sencillez, humildad, naturalidad, pobreza, que conducirán la concepción del noble salvaje.

· La Edad de Oro vendrá así a reemplazar a la Edad de Hierro, cuando se tome conciencia de que las nuevas tierras son un nuevo continente, floreciendo nuevas utopías espaciales como la de la fuente de la eterna juventud, El Dorado, la tierra de Jauja, las Siete Ciudades, las Amazonas, etc.

· El primero de los experimentos sociales que desde muy temprano comenzaron a construirse en América fue el de los “hospitales” de Vasco de Quiroga, obispo de Michoacán, e influido por la corriente erasmista a través de fray Juan de Zumárraga fundador de la Universidad de México y defensor de los indios.
· La idea de Quiroga encuentra su inspiración en el mito de la Edad de Oro que se halla en la base de todo proyecto utópico, como edad primigenia y pura, ajena a la malicia y la codicia tras la caída.
· Quiroga llevó a la práctica en tierra americana la Utopía de Moro, gracias a la maleabilidad que encontró en los indígenas, abiertos a la sencillez de los valores santos y naturales, empezando por comprar tierras con su propio dinero donde fundó los “hospitales-pueblo”.
· En ellos construía casas para los indígenas y las repartía en familias, ofreciéndoles tierras y ovejas para poder sustentarse, y adiestrándoles en diferentes industrias para enlazar el intercambio entre diferentes poblaciones.

· En sus obras escritas, como Información en Derecho, articula su pensamiento utópico en el que refuta las acusaciones de progresiva política de esclavitud y con los que confirma la influencia de Moro y Luciano.

· Franciscanos, dominicos y jesuitas protagonizaron otros experimentos utópicos en América:

· Fueron varias las figuras que destacaron en este empeño:

· Fray Toribio de Benavente conocido como Motolinía alabó incesantemente las bondades indígenas frente al viejo cristiano

· El dominico Jerónimo de Mendieta que interpretó mística y apocalípticamente la oportunidad de realizar la forma perfecta de Cristiandad ante del milenario fin de los tiempos conforme a la profecía.

· Los jesuitas también lo hicieron con sus misiones guaraníes en Paraguay

· Sin duda, Bartolomé de Las Casas destacó entre ellos con su proyecto en Verapaz en el que intentaba encarnar el modelo de una colonización pacífica.
· La idea de los hombres naturales frente a los civilizados formaba parte del imaginario utópico, y el indígena como hombre unido a la Naturaleza – en estado de Naturaleza que diría Rousseau – encarnaba aquel estado preservado de la degradación civilizada.

· El mito del buen salvaje que tanto contribuiría a fraguar el pensamiento francés revolucionario del XVIII encuentra una fuente inequívoca para su elaboración en el pensamiento español del siglo XVI, en Vives, Guevara y sobre todo en Bartolomé de las Casas.
· Es Bartolomé de las Casas en quien puede encontrarse la contraposición “barbarie-civilización” aplicada al Nuevo Mundo bajo la perspectiva de la inversión americana, encarnando los mansos indígenas el papel de los corderos frente a los lobos europeos.
· Los problemas morales planteados a raíz de la conquista americana fueron inmensos y dieron lugar a toda una literatura teológico-jurídica que tiene en su haber algunas de las realizaciones más importantes del pensamiento mundial del siglo XVI.

· Estos problemas, que apasionaron a pensadores, teólogos y misioneros, pueden agruparse en tres grandes bloques:
· Los derivados del supuesto derecho al dominio político que España tenía sobre las tierras recién descubiertas.

· La derivados de la legitimidad de la guerra sostenida contra los indios.

· Los conectados con la naturaleza del indio y el justo régimen en que habían de vivir.

· Entre estos personajes destacan Juan Ginés de Sepúlveda, Francisco de Vitoria y Bartolomé de las Casas.

· Sepúlveda desarrolló una defensa de la política española del momento incluidas sus múltiples guerras:

· En su obra Democrates primus desarrolló a partir de la teoría de la guerra justa la legitimación de la guerra como medio de la política imperial, haciéndola acorde con la doctrina cristiana dentro de ciertos parámetros de rectitud y moderación.

· En su obra Democrates alter extrapoló estas ideas a la lucha contra los indios americanos.
· Francisco de Vitoria, tras un rico proceso formativo, acabó totalmente entregado a la enseñanza desde la que influyó de modo oral a través de sus muchos discípulos como Domingo de Soto o Melchor Cano.
· Aunque no publicó nada en vida, dejó al morir una gran cantidad de materiales pertenecientes a sus lecturas, explicaciones, borradores… entre los cuales destacaban sus Relecciones.

· En ellas se contiene un pensamiento profundamente innovador en torno a la cuestión americana: la renovación del tomismo a que Vitoria se dedicó con denuedo le llevó a rechazar como ilegítimos los títulos que tradicionalmente se venían considerando válidos para la ocupación española de las Indias.

· Ello llevó a elaborar una serie de títulos legítimos como el derecho de sociedad natural y libre comunicación entre todos los pueblos, al que se llamó también derecho de libre paso, instalación y comercio.

· En definitiva, el derecho español a la permanencia en las Indias estaba basado en el ius gentium romano, fundamento para Vitoria del Derecho internacional al que el famoso dominico lanzó así como nueva disciplina jurídica.
· Bartolomé de las Casas llevó sus reivindicaciones mucho más lejos, al encontrar una fuerte contradicción entre su situación de colono y encomendero con la de su vocación religiosa.

· Un famoso sermón de fray Antonio de Montesinos influyó decisivamente en su postura en defensa de los indios, cuestionando la autoridad para infligirles servidumbre y esclavitud.

· La corriente a la que se sumó Las Casas tuvo sus primeros frutos en las Leyes de Burgos de 1512 en la que sentó el principio de libertad de los indios, haciéndolo compatible con el régimen de encomienda.

· Presenciando nuevos episodios de maltrato y muerte, Las Casas sufrió su conversión definitiva desde la que reorientó su vida para luchar tenaz e ininterrumpidamente a favor de la justicia para con los indios.
· En viajes a España se entrevista con el cardenal Cisneros y presenta sus propuestas de propiedad comunitaria y distribución común de beneficios.
· Su vida se desarrolla con pasión a favor del indio a todos los niveles: la acción política y misional en la praxis; la elaboración doctrinal de planes de colonización y de interpretación de los hechos americanos, en la teoría.
· En la entrevista que por fin pudo mantener con Carlos V parece que surgió la propuesta de la esclavitud africana a favor de la suerte de los indios, aunque Las Casas se arrepentiría de esta iniciativa.
· Ingresó en los dominicos desde donde alternó su labor de propaganda y polémica en pro del indio con una acción misional cuya culminación se dará en el experimento de Vera Paz.
· Las Leyes Nuevas de 1542 recogerían gran parte de su doctrina sobre los indios, aunque su lucha continuó, aspirando a suprimir todas las encomiendas, poniendo fin rotundo a la esclavitud en las Indias y a la extensión a todas aquellas tierras de su método pacífico de evangelización experimentado en Vera Paz.
· Ya como obispo de Chiapas retornó a España ante el fracaso de las leyes, y estableció en Valladolid la famosa gran polémica con Sepúlveda, eminente representante de todos sus oponentes, que defendían el empleo de la fuerza como método de propagación y difusión del cristianismo en tierras americanas, polémica que acabó sin victoria clara para ninguno.
· A partir de entonces desarrolló ya sin afán polémico sus ideas, entre las cuales destacaba la de que cada pueblo tiene derecho a sus propias riquezas, y que nadie, individual o colectivamente, puede legítimamente arrebatárselas.
· Su obra, que le sitúa como un precursor en la defensa de los derechos del hombre, de la libertad y la tolerancia religiosa y del pensamiento anticolonialista de nuestro tiempo, va alcanzando una importancia y una repercusión cada vez mayores.
6. TEMA VI. La Escuela de Salamanca: hegemonía de la Escolástica y el resurgir de la teología cristiana

· Sin duda la culminación de la filosofía española durante el Renacimiento constituye el gran desarrollo de la Escolástica durante el final del XVI y primeras décadas del XVII, fundamentalmente vinculado a las órdenes de los dominicos y los jesuitas.

· Entre los dominicos destacaron los mencionados Francisco de Vitoria y Bartolomé de las Casas, y también quienes acabaron formando parte la llamada Escuela de Salamanca:

· Melchor Cano destacó al desarrollar su famosa obra De locis theologicis en la que trató de indicar dónde residen las verdades reveladas así como las pruebas que las demuestran y los errores que se oponen a ellas: La importancia de su obra reside en haber establecido las bases de la lógica de la teología con una crítica científica sobre las fuentes del conocimiento teológico.

· Domingo de Soto destacó fundamentalmente por su obra De justitia et jure y por sus comentarios a la Physica aristotélica, que le valieron alcanzar justa fama:

· En la primera examinó los conceptos de ley eterna, ley natural y ley positiva, extendiendo después la distinción entre el derecho civil y el derecho de gentes, al que calificó no de natural sino de positivo, sorprendiendo a su época.

· En los segundos realizó importantes avances, constituyéndose como precursor de Galileo al ser el primero en interpretar en la caída de los graves la ley del movimiento uniformemente acelerado en su formulación matemática.

· Bartolomé Medina también destacó por ser el primer formulador de la doctrina del probabilismo moral.

· La Compañía de Jesús sirvió con diversos pensadores a la renovación de la escolástica española, y que tendrían gran influencia en el Concilio de Trento, constituyendo el núcleo de la mal llamada Contrarreforma española.

· Destacaron así algunos nombres como Benito Pererio, Gregorio de Valencia, Gabriel Vázquez o Francisco de Toledo.

· Su contribución contó con la impronta ignaciana de la oración y la meditación: por un lado, la militancia activa, y por otro la primacía de la conciencia.

· Así se fraguaría el profundo sentido de la libertad en la base de la doctrina católica donde la fe no se comprende si no va acompañada de las correspondientes obras que la testimonien.
6.1. Domingo Báñez y Luis de Molina: el problema de la libertad humana

· Surgió por entonces la polémica filosófico-teológica más importante del momento y que fue llamada de auxiliis divinae gratiae con sus dos protagonistas fundamentales: Domingo Báñez y Luis de Molina.

· Báñez defendió la doctrina de la premonición física, según la cual el concurso divino en la acción humana es previo y ésta está subordinada a aquél.
· Hay una determinación previa de los actos de la criatura por parte de Dios, y esto que era doctrina tradicional entre los tomistas fue tomado por los jesuitas como una negación de la libertad humana.
· Según Santo Tomás, Dios tiene dos conocimientos: la ciencia de visión (por la que Dios conoce todas las cosas que han existido, existen y existirán) y la ciencia de simple inteligencia (por la que Dios conoce los actos meramente posibles, aunque nunca lleguen a darse).
· De forma que si todo lo que existe o puede existir figura antes en la inteligencia de Dios, los jesuitas consideraban que la ciencia divina determinaría los actos humanos, negando su libertad.

· El problema se agudizó cuando las doctrinas protestantes se inclinaron a negar la libertad humana – siervo arbitrio – para enfatizar el concepto de predestinación, lo que puso en guardia a los jesuitas.

· Luis de Molina tomó este testigo enfrentando su postura a la de Báñez, y enunciando su doctrina del concurso simultáneo.
· Según ésta, Dios y el hombre, causa primera y segunda, operan como agentes coordinados y paralelos en la producción de un determinado acto.

· Sólo así, según Molina, es posible mantener la indiferencia de la voluntad que garantice la existencia de actos libres al mismo tiempo que la ciencia media de Dios, por la que conoce los futuribles humanos, término medio entre las ciencias tomistas.

· El problema planteado hacía que con Báñez la omnipotencia divina se salvase comprometiendo la libertad humana, mientras que en Molina se salvaba la libertad humana, comprometiendo la omnipotencia divina: Paulo V finalmente resolvió el asunto dejándolo a la libre interpretación de los teólogos, sin hacer recaer condena alguna sobre ninguna de las dos posturas.
6.2. Francisco Suárez y la renovación de la metafísica escolástica

· Las Disputaciones metafísicas de Francisco Suárez son, sin duda, la obra metafísica más importante del pensamiento español y, desde luego, la que más ha influido en el pensamiento europeo.
· Aunque inscrita dentro del tomismo, su originalidad e independencia le dan un carácter peculiar y fuera de serie que ha hecho que numerosos autores hablasen de la nueva corriente del suarismo.

· El sistema metafísico de Suárez es un todo orgánico de impresionante grandeza que se ordena a partir de la idea de infinito (Dios como creador) y su relación con los seres finitos (criaturas).
· Tanto Dios como las criaturas son seres, y por ello su obra empieza con un estudio del concepto trascendental del ser, de sus propiedades, de sus primeros principios o causas y, finalmente, de las distintas clases de seres.
· El análisis se centra en el ser real, pues tanto el Creador como las criaturas lo son, y sólo reserva un apéndice de su gran tratado al estudio del ente de razón.

· Una de las originalidades de Suárez que ya observamos desde el principio de su obra es que no se atiene a la forma tradicional de comentario de los libros aristotélicos, sino que organiza la materia de acuerdo con criterios propios.
· Esto también se advertirá en puntos concretos de su doctrina como la analogía de atribución intrínseca, la indistinción entre esencia y existencia, el principio de individuación por la constitución intrínseca del ente, etc.
· Suárez puso con ello las bases del pensamiento moderno, y su influencia en autores como Hugo Grocio, Descartes, Leibniz, Spinoza, Vico,… está hoy prácticamente demostrada, tras la difusión de su obra por toda Europa, incluidos los países protestantes.

· La razón estriba en que cumplió en aquel momento con una necesidad ineludible: la de una metafísica autónoma que, aunque fuera preparación para la teología, no estuviera subordinada a ésta en sentido tradicional.

· La importancia dada por Suárez a las cuestiones de método y el renacimiento de la metafísica con un nuevo sentido acabaron por poner el dedo en la llaga de la “modernidad”: la búsqueda de un principio ontológico del cual pueda derivarse el resto de la realidad.

· Ese principio en Suárez no es otro que la idea de “creación”, a través de la cual entra en el estudio del ser, desde el increado – Dios – hasta los creados – criaturas.
7. TEMA VII. El Barroco

· El fuerte impulso renacentista se frena en 1559 de un modo violento:

· Dos sucesos de aquel año lo provocan:

· La prohibición de Felipe II de que los jóvenes españoles pudieran estudiar fuera de España.
· La elaboración del Índice de libros prohibidos de Fernando de Valdés cuya posesión constituía un delito grave.
· Ello fue propiciando un ambiente misoneísta que dominará la mayor parte del XVII, y con el que diversos estudios y enseñanzas van cayendo en desuso y varias cátedras quedan desiertas.

· Esta situación fue el resultado de haberse coartado absolutamente todo espíritu crítico

· Se rehuían así todos los estudios basados en la experimentación y en la observación, que ponen los fundamentos de una concepción científica del mundo para atenerse al dogma y a su explicación escolástica.
· Las universidades se convirtieron así en instituciones rutinarias y adocenadas.

· Este proceso fue acompañado por la decadencia general provocada en gran parte por el descubrimiento de América.

· La importación de metales preciosos para sufragar las costosas guerras de los Austrias provocó otros efectos colaterales: Hundimiento de la agricultura y el comercio, proliferación de órdenes religiosas y actividades sociales no productivas, consideración negativa de la actividad industrial o artesanal,…

· El alza de los precios y la inflación consiguiente se extiende a todo el área mediterránea, lo que produce una mentalidad antieconómica, haciendo prevalecer la vida religiosa y militar sobre la de los artesanos o prestamistas, haciendo más recalcitrante el desprecio por el que no fuera cristiano viejo.

· La llamada pasión de unidad afectó así a los judíos conversos, pero también a los moriscos, expulsados de España por Felipe III.
· El triunfo de la pureza de la fe se realizó a costa de un precio inmenso que agravó la decadencia económica del país.

· En este sentido el triunfo de la Inquisición, con su nefasto influjo sobre el pensamiento, la filosofía y la ciencia, provoca que el prevalezca el imperio escolástico, y su rechazo hacia el Humanismo y el desarrollo científico.
· El Barroco define así este período y no sólo con respecto al arte, sino a toda la esfera de la cultura y la civilización como síntesis de un conjunto de tendencias y no como forma degradada o degenerada de lo clásico.

· En este período, cuando toda Europa camina hacia el dominio del mundo sobre la base del desarrollo económico y científico, el país que poseía más tierras y mayores riquezas se dirige hacia una renuncia ascético-estoica de los valores terrestres y a una exaltación de los ideales morales y espirituales: España, excepción de la modernidad europea, queda anclada en el inmovilismo de su estructura social.
· El Barroco en su período de expresión plena y más significativa es una manifestación de la ideología contrarreformista, con su espíritu intolerante y dogmático.

· El tono universal de la cultura renacentista va cediendo al imperativo de unidad más preocupado por la pureza dogmática de la fe que por la libertad de investigación.

· Es cierto que hay un racionalismo español, pues no se pierde la tendencia hacia la razón, la disciplina y la educación de la voluntad, pero es un racionalismo en general muy apegado a la Escolástica y a posturas conservadoras y arcaizantes.

· De esta forma, Contrarreforma, Absolutismo y Barroco van a constituir una unidad conceptual indiscernible.

· A partir de aquí, el espiritualismo trascendente que define ideológicamente la Barroco, cobra cuerpo con la noción básica de “desengaño”, muy ligada a la decadencia política y económica y que se convertirá en el gran tema del barroco español.

· En general, vemos una cultura marcada por contrastes violentos – hombres y naturaleza, idealismo y realismo, impulso vital y angustia ante la muerte – que refleja los mismos contrastes de la sociedad donde se produce.

· En este mundo surgen las reflexiones y se suscitan temas secundarios, como ha señalado Hatzfeld, tales como la muerte, el paso del tiempo, el destino del hombre, la vanidad de todas las cosas, la inestabilidad, el movimiento, la madurez, la máscara, el disfraz, la ilusión, el disimulo, la ostentación, la melancolía, la soledad, el apartamiento, la gracia, los dilemas pasión-deber, virtud-razón de Estado, sufrimiento, amor, pecado, expiación,…

· La literatura barroca se llena de alusiones paradójicas y de simbolismos bipolares que produce una alternancia de temas y un contraste de visiones que alcanzan en la pareja luz-oscuridad su expresión más significativa: el claroscuro pictórico encarna la paradoja base de todo el Barroco, cuya raíz se encuentra en el tenebrismo de los pintores, el culteranismo de los poetas y el conceptismo de los pensadores.

· Se encuentra así una de las distinciones básicas entre el Barroco y el humanismo renacentista: éste se materializa vitalmente en el ideal de la aurea mediocritas y aquél se coloca en una actitud ascensional de renuncia y entrega absoluta.

· Este es el clima en que los grandes creadores de la época van a desarrollar sus obras en un mundo de tensiones y alternancias que siempre queda subsumido por la estructura de una sociedad jerárquica impuesta por el catolicismo contrarreformista.
7.1. Miguel de Cervantes: El Quijote como utopía social

· Junto con el humanismo místico al que conduce el análisis etimológico de Fray Luis de León, la otra gran manifestación del erasmismo larvado del Barroco español se encuentra en la obra de Miguel de Cervantes, particularmente en El Quijote.

· En esta obra aparecen los ideales erasmianos de una forma u otra:
· Preferencia del cristianismo sobre el catolicismo.

· Anticlericalismo aminorado por la suave ironía cervantina.

· Exaltación de la caridad sobre la justicia.

· Elogio de la religión interiorista y desprecio de la exterior basada en ritos mecánicos.

· Admiración hacia la naturaleza y deseo de una vuelta de la Edad de Oro.

· …

· Pero sin duda donde más queda patente el mensaje humanista es en la defensa de la libertad y la dignidad humanas.

· El Quijote se desarrolla prácticamente en su totalidad al aire libre, dando máxima amplitud a dicha libertad, y Cervantes hace decir a don Quijote: “La liberad, Sancho, es uno de los más preciosos dones que a los hombres dieron los cielos”.

· En lo referente a la dignidad, Cervantes recuerda una y otra vez el concepto renacentista de hombre en el que cada uno es artífice de su ventura e hijo de sus obras.

· Se exalta así el valor del ser humano en cuanto tal y de sus múltiples potencialidades, asegurando el hidalgo a Sancho que no es un hombre más que otro si no hace más.

· Así no sólo se implica la igualdad humana sino la necesidad de superarla por el propio esfuerzo en persecución del ideal.

· En el pasaje de don Quijote frente a los leones se plasma esta idea cuando éste exclama con legítimo orgullo: bien podrán los encantadores quitarme la ventura, pero el esfuerzo y el ánimo es imposible.
· Se trata de una clara demostración de que el hombre debe medir su valor por el ideal que persigue o por el esfuerzo que pone en su consecución, pero no por el resultado útil.

· Esta es la llamada filosofía del “ánimo esforzado” expresada por don Quijote en su discurso de las armas y las letras.
7.2. Calderón de la Barca: sueño y realidad

· Calderón encarna la cumbre de las inquietudes filosóficas del espíritu barroco, pues en él están representados de una forma u otra todos los temas del Barroco.
· Su contexto es claro:

· Cuando la vida se paraliza en la insatisfacción de las fórmulas periclitadas y en la impotencia para encontrar y explicar obras nuevas,
· Cuando la debilidad en el exterior y la degradación en el interior llevan a un pueblo a vegetar sin que sea capaz de verdaderos progresos,
· Cuando se desgasta en las inciertas aventuras de una política de prestigio en la que sólo cristaliza la nostalgia de una pasada grandeza,
· Cuando sucede todo esto, las personalidades grandes y enérgicas hacen frente a esa sociedad desmoralizada buscándole soluciones intelectuales y morales.

· Calderón recorrió con su vida desde el momento de máxima grandeza del Imperio hasta el punto más bajo de la decadencia, provocando su reflexión dramática sobre la grandeza y la servidumbre de lo humano, que le habría de llevar a una de las expresiones más profundas y meditadas sobre el desengaño barroco.

· Su reflexión irá así a meditar sobre lo que dura la gloria de los imperios y las naciones, la vanidad de la fama, así como lo próximas que están en la vida la victoria y la derrota, la plenitud y la nada, la vida y la muerte.

· El claroscuro de Hatzfeld se materializa en Calderón en la paradoja barroca de que el mundo terreno no sólo es un sueño, sino un engaño, para el cual sólo el reino espiritual ofrece la posibilidad de un total desengaño.

· Así se revela la total polarización de mentira y verdad, de ser y parecer, que se manifiesta en el doble engaño a los ojos – el claroscuro – y el engaño a los oídos – en el eco, tan repetido – sólo superable por el desengaño que abandonado el mundo sensorial y ha encontrado el suelo firme de la moral y de la filosofía.
· Así, las obras propiamente filosóficas de Calderón que encarnan el desengaño de la vida son diversas desde La vida es sueño hasta Darlo todo y no dar nada, En esta vida todo es verdad y todo mentira, o Saber del mal y del bien: El tema del desengaño viene así a resumir que sea la vida verdad o sueño, lo que importa es obrar bien, encarnada de forma diversa en tramas y personajes.

· Se da en la obra de Calderón una tendencia estoica y senequista que transmite la idea de que la fortuna es ciega e inconstante bajo el convencimiento de que jamás el hombre sabio puede colocar su felicidad sobre algo tan vulnerable e inestable como son sus adversidades o las veleidades de la posición social.
· La reflexión del desengaño, además, enlaza con el neoestoicismo que seguirá un gran desarrollo en la España de la época.

· La grandeza de Calderón cobra así una nueva dimensión, pues ya no es sólo el dramaturgo de la verdad católica – con sus famosos autos sacramentales – sino un eminente representante del Barroco que supo asimilar en una síntesis superior tendencias muy dispares, dando expresión magnífica desde el punto de vista cultural al tema de la decadencia histórica que agarrotaba a España.
7.3. La mística en Santa Teresa y San Juan de la Cruz

· Al tratar la mística surge la cuestión de si el misticismo es filosofía y si por tanto debe ser estudiado en una historia de la filosofía:

· La mística puede en cierto modo ser estudiada como una variedad muy característica y peculiar de la filosofía.

· Los místicos parten de una cierta concepción del mundo que incluye presupuestos filosóficos de la máxima importancia.

· El místico, como señala Menéndez Pelayo, si es ortodoxo asume la teología y la da por supuesto en sus especulaciones, aspirando a la posesión de Dios por unión de amor, procediendo como si Dios y el alma estuviesen solos en el mundo.

· La teología y ontología místicas surgen así con carácter propio, bajo la esfera en el que el espíritu, iluminado por la llamada de amor, columbra perfecciones y atributos del ser al que el seco razonamiento no llega.
· También con ellas surgirá una psicología mística, rica en profundidades y matices, así como una poesía mística, expresión de todas las anteriores.

· Ya Menéndez Pelayo aludía a la metafísica o filosofía primera que inspiraba al místico y que a todas luces decía que era distinta de la que sirve de base a la teología dogmática.

· Civelti destaca en esta misma línea que el problema filosófico fundamental del misticismo es el valor objetivo de la experiencia de unión que contiene la afirmación de la existencia de Dios como realidad distinta al sujeto que la concibe: En esta afirmación el criterio de objetividad es la “certidumbre” del místico, que plantea el problema sobre el criterio de verdad.

· Otra peculiaridad característica del misticismo cristiano es la experiencia de la unión del alma con Dios realizada, conforme a la individualidad del misterio trinitario, por semejanza y no por identidad, a diferencia de lo que sucede con los místicos hindúes: en ambos casos está operando el trasfondo filosófico de la cultura y de la tradición en que vive el místico y de la cual difícilmente llega a sustraerse.

· El misticismo supone así toda una filosofía y una metafísica que habría que discernir del misticismo en cuanto tal y de la tradición cultural en que surge o se manifiesta.
7.3.1. Santa Teresa de Jesús

· De la vida de Santa Teresa son conocidas sus anécdotas sobre la escapatoria de su casa bajo el deseo de convertir a los moros y el ansia por morir mártir para ganar el cielo, o su afición infantil a leer vidas de santos, pero dentro de su ingente obra, sus aportaciones son considerables:
· Su gran aportación doctrinal a la mística es su clarísima y detallada clasificación de los grados de oración en su obra Las moradas a la que tituló también Castillo interior aludiendo al simbolismo que recorre todo el libro.

· En ella, el alma es un gran castillo cuya puerta es la oración, adonde hay muchos aposentos como en el cielo hay moradas (llegará a reducirlas a siete tipos), y es entre ellas donde reside la más principal que es donde pasan las cosas de mucho secreto entre Dios y el alma.

· Una de sus características más distintivas frente a otros místicos es su enérgica defensa de la Humanidad de Cristo como tema de contemplación mística, considerándolo como única puerta de entrada a los secretos de Dios.
· Con esta actitud, Santa Teresa entra dentro de la más ortodoxa escuela mística española, para la cual la figura de Cristo es eje cardinal de toda vida religiosa (en sospechosa consonancia, además, con la persecución inquisitorial a movimientos iluministas que se salieran de esa escuela).

· La mística teresiana no sólo se mueve por la vía del activismo sino que ésta va a ser una de sus características esenciales, como manifiesta su empeño en la reforma del Carmelo, no como mero adjetivo de su actitud religiosa, sino esencial a ella.

· Así, Santa Teresa se convertirá en el ejemplo más claro de una capacidad común a todos los místicos españoles del siglo XVI: la capacidad de vivir intensamente una vida de contemplación religiosa y de luchas humanas, de elevarse a lo más abstracto y conceptual no por un proceso lógico de deshumanización, sino intensificando, por así decirlo, lo específicamente humano.
7.3.2. San Juan de la Cruz

· La obra de San Juan es fundamentalmente poética, pero desde el punto de vista doctrinal no puede separarse de los comentarios en prosa que acompañan a sus creaciones.
· El núcleo de su pensamiento se articula en torno a tres obras: Noche oscura, Llama de amor viva y Cántico espiritual.

· La idea básica del sistema místico de San Juan es el principio de que dos contrarios no pueden caber en un sujeto, por lo que el apego a las criaturas y a Dios es incompatible, consolidando la negación como el principio ascético fundamental.

· Esta negación se extiende a todo: apetitos, concupiscencia, deseos y general todo lo que provenga de nuestra propia voluntad, de modo que al vaciarse de los apetitos el alma queda libre y sin obstáculos para recibir a Dios.

· Como Dios no cabe en el modo de sentir y conocer de las potencias, que es humano y bajo, es necesario hacer al recipiente (hombre) apropiado a lo que se recibe (Dios) o, en otras palabras, aniquilar las potencias acerca de sus operaciones.

· Así queda justificada la doctrina de las purgaciones que han de hacerse a todos los niveles.

· Así se dará la purgación activa del sentido y del espíritu, llevada a cabo como esfuerzo del propio sujeto, como preparación ascética de la purgación pasiva.

· La purgación pasiva, también del sentido y del espíritu, es la mística por excelencia, y se lleva a cabo mediante la actuación directa de Dios en el alma.

· El sistema místico de San Juan ofrece una aportación filosófica interesante, a saber, la elaboración completa y detallada de una teoría del conocimiento de Dios, que ofrece múltiples perspectivas y sugerencias a la consideración del filósofo.

· Algunos han prestado especial atención a la doctrina del conocimiento intelectivo y directo, según la cual la entidad íntima de las cosas es por sí misma y formalmente inteligible sin necesidad de operaciones abstractivas intermedias.

· En realidad, esta teoría entroncaría con el problema del conocimiento simbólico, conocimiento místico por excelencia.

· Además, San Juan recoge la generalidad de la doctrina del sistema peripatético-escolástico en su distinción entre fantasía e imaginación o al considerar como sujeto próximo e inmediato de la esperanza (teologal) a la memoria y no a la voluntad.

· Otra de las contribuciones importantes es la de que se separara de la doctrina tomista para aceptar la influencia platónica en la distinción entre alma y espíritu, de modo que en la personalidad humana aparecen tres estratos claramente diferenciados:

· Vitalidad (vida vegetativa).

· Alma (vida racional).

· Espíritu (vida espiritual), parte superior del alma que tiene respeto y comunicación con Dios.

7.4. Razón y sinrazón de Estado en la política del Barroco: Quevedo, Gracián y Saavedra Fajardo

· En el Barroco se desarrollaron diferentes manifestaciones contrarias a las doctrinas políticas de Maquiavelo basadas en la “razón de Estado” para apoyarse en un pensamiento donde la política quedaba siempre subordinada a la moral.
· El surgimiento de las nuevas nacionalidades de la época llevaba automáticamente a justificar todos los medios disponibles para ello.

· Sin embargo, en España se producirá un reacción contraria que trate de mantener una difelidad rígida a un moralismo político, donde ni la “razón de Estado” ni la idea política de nación tienen cabida holgada, lo que se conocerá como el antimaquiavelismo.

· España se situará así frente al resto del mundo europeo en una actitud disidente y peculiar que definirá su particular constitución interna desarrollada históricamente.
· España, sin embargo, ha tenido que vivir en un mundo de naciones, lo que ha hecho que la idea de nación haya tenido que imponerse artificialmente por quienes tenían a su cargo el mando.

· Ha surgido la Inquisición y la razón de Estado como instrumentos para defender una política universalista, católica y, en definitiva, antinacional, incurriendo precisamente en lo que se quería combatir.

· Esta es una de las razones de la historia dramática y desgarrada de España.

7.4.1. Quevedo

· El discurso de índole erasmiana de Luis de León y de Cervantes fue adquiriendo caracteres neoestoicos a lo largo del XVII, típicos de Quevedo y Gracián.
· Quevedo es el más representativo en la plasmación de aquella decadencia política así como el más dotado para la expresión de los conflictos colectivos y personales en formas literarias muy depuradas.

· En todas ellas late como fondo una preocupación moral y metafísica, donde los temas de la muerte, de la caducidad de la vida humana y del ininterrumpido paso del tiempo son casi constantes.

· Con su contacto con Justo Lipsio, el pensamiento de Quevedo queda ligado al movimiento neoestoico, del que va a ser el representante más destacado en España.

· Al analizar sus múltiples obras se advierte la gran influencia de Séneca y de Epicteto en la ideología quevediana, sobre todo del primero de ellos, a quien traduce, aunque siempre elaborándolo de forma personal añadiéndole de su cosecha.

· En el neoestoicismo quevediano, que es un sincretismo de doctrinas estoicas y cristianas, lo estoico viene sobre todo de Séneca, y lo cristiano, de Job, con la idea fundamental de la conformidad con nuestra suerte, lograda mediante una constante meditatio mortis.

7.4.2. Gracián

· Gracián fue quien llevó a los extremos la tensión propia del Barroco español, máximo representante del conceptismo.

· Aunque jesuita, la mayor parte de su obra es una meditación profana sobre el mundo, cuyas categorías básicas son las de la maldad y el engaño.

· La moral incluida en sus libros utiliza como aguja de marear el arte de la prudencia en un medio que constantemente nos tiende trampas y engaños.

· En su principal obra, El Criticón, así como en otras obras se representan dos aspectos básicos: la razón crítica y el hombre natural que se encuentran.

· La obra está marcada por la amargura y un profundo pesimismo de la naturaleza humana.

· La moral que se desprende de ella carece de toda intencionalidad religiosa y esto nos hace comprender esa tensión barroca que debió de desgarrar la vida del jesuita.
· La tentación que aparece una y otra vez a lo largo de todas las páginas del libro es la del nihilismo, pero éste queda superado por un concepto pagano-renacentista de la personalidad del hombre que se hace a sí mismo (hazañas heroicas, esfuerzo intelectual, ingenio poco común,…).

· La obra es un canto al paso del tiempo, a cuyo través el hombre busca la felicidad sin encontrarla, esperando el irremediable encuentro con la muerte que a todos espera.
· En ese tránsito, sin embargo, no basta ser preeminente o hacerse famoso por los medios que sea, sino por la virtud excelsa en cualquier rama de la vida, sin importar la dignidad ni el puesto, sino la personal eminencia, lo que se merece y no lo que se hereda.

· Los grandes hombres pasan de la muerte a la inmortalidad precisamente huyendo de la vulgaridad y de las mediocridades.
7.4.3. Saavedra Fajardo

· Junto a Pedro de Ribadeneyra o Juan de Mariana, Diego Saavedra Fajardo participará así de la proliferación de la literatura antimaquiavleista de la época.

· Su libro Idea de un príncipe cristiano representada en cien empresas  resulta representativo de las ideas que sobre el tema imperaban en el medio social español.

· Apoyado en su experiencia humana y diplomática, desarrollará en esta obra diferentes temas bajo la idea general de la subordinación que el príncipe cristiano debe mantener en su gobierno con los principios religiosos y morales: en la educación del príncipe, su conducta, sus relaciones con los súbditos y los extranjeros, sus actitudes ante los ministros y el gobierno, su comportamiento en la vejez, etc.
· De esta forma Saavedra Fajardo  se sumará a la tesis de que el proceder maquiavélico de hacer del Estado religión es contrario al fin que la religión católica constituía de la vida y conducta típicamente españolas, exigiendo así que de la religión se hiciera el Estado.

7.4.4. Francisco Suárez

· De nuevo, Suárez destacará adelantándose a su tiempo y desarrollando los principios democráticos del poder que serán posteriormente desarrollados por los tratadistas modernos ingleses y franceses.

· A partir del análisis de la ley en el esquema tomista, Suárez parte del principio de que todos los hombres nacen naturalmente libres, y por tanto ninguno nace súbdito, pero sí subiectibilis, en lo que radica su sociabilidad natural.

· A través de la familia, se constituye la sociedad de un pacto expreso o tácito que consiste en el consentimiento voluntario y general por el cual se agrupa para la consecución del bien común, para la que surge la organización política como forma de dominio para unos y subordinación para otros.

· Para Suárez, el fundamento y origen de esta autoridad es Dios, único que puede conceder el poder de disponer de la vida o la libertad de los demás.

· Siendo este poder divino, su depositario no puede ser otro que el pueblo, al que se le entrega como comunidad, no a cada uno individualmente.

· El pueblo como sujeto del poder – pero no como su origen, que reside en Dios – no lo es hasta que no se constituye en sociedad mediante el pacto social.

· El poder del gobernante procede así del pueblo, ya sea de forma próxima o remota, y no puede ser de otra manera para poder ejercitarse legítimamente.

· Sobre la forma de Gobierno, Suárez se muestra muy flexible, determinando como la más natural la forma democrática, aunque advirtiendo que no siempre es posible ni conveniente.
· Al transferir su poder a un gobernante se produce el llamado segundo pacto, que sucede al social en el ámbito político.

· Los títulos de legitimidad del poder se reducen a uno sólo: el libre y voluntario consentimiento de los ciudadanos para entregar el poder al gobernante.

· Suárez prefiere personalmente la monarquía, pero reconoce que el pueblo no puede renunciar a sus derechos naturales, por lo que el rey no podrá atentar contra ellos:
· Se propone así una limitación del poder que previene contra el absolutismo.
· Traspasado el poder al rey, se niega la capacidad del pueblo para destituir o imponer al rey sus límites caprichosos, a no ser que su ejercicio se convierta en tiránico, en cuyo caso es legítima la defensa del pueblo que lo destituya.
· Esto se realiza ante el abuso y la puesta en peligro del bien común, que legitiman incluso para darle muerte, aunque nunca desde un particular, sino desde la autoridad común del pueblo.
8. TEMA VIII. La Ilustración

8.1. Penetración de las ideas enciclopedistas en la cultura española del siglo XVIII

· La Ilustración española alcanzará su culminación durante el reinado de Carlos III (1759-1788).

· En su primera parte se tomarán medidas liberalizadoras que permitirán la expansión posterior: ley sobre la libertad de comercio de cereales y decreto librecambista sobre la importación de géneros de algodón.

· En la segunda parte se registra un momento de auge desconocido desde el siglo XVI, culminando el tímido movimiento de recuperación iniciado en 1680, y desplazando el peso económico a la periferia, en la que Barcelona será la gran beneficiada.

· Los cambios en la economía se traducen a su vez en el logro de importantes realizaciones políticas y culturales, en la línea del despotismo ilustrado del período.
· El reinado de Carlos III vivirá uno de los momentos de esplendor de la cultura española.

· La renovación de la periferia se hace patente en el ámbito de la política cultural, visible en el hecho de que los grandes ministros procederán de ella (Ensenada, Aranda, Campomanes, Jovellanos, Floridablanca,…)

· Todos ellos, empapados en la filosofía de la Ilustración e influidos a través del advenimiento de los Borbones del afrancesamiento, se propusieron contribuir a una reforma social y educativa del país, que acabara de una vez con el atraso científico y técnico respecto de las naciones europeas.

· Así se produjo la expulsión de los jesuitas, las reformas universitarias y, sobre todo, la simpática iniciativa de las Sociedades Económicas de Amigos del País, que tuvo su origen en los “Caballeritos de Azcoitia” pero que luego fue secundada y organizada por el gobierno.

· El impulso de reforma y transformación no durará mucho, pero su influjo ejemplar perdurará por mucho tiempo: la obra de Carlos III habría alcanzado mayor desarrollo, a pesar de la menguada categoría humana de su sucesor, Carlos IV, si el desencadenamiento de la Revolución en Francia no hubiese motivado un viraje peligroso para la política interna española.

· Las características típicas del período ilustrado – enciclopedismo, criticismo, optimismo individualista, iluminismo – quedan patentes en el caso español, con algunas diferencias que lo tipifican:
· La exaltación europea de la razón, como expresión ilustrada máxima de la lucha contra la ignorancia, la opresión y la reacción, queda en España sustituida por la exaltación de la cultura

· Se considera instrumento básico para reeducar al pueblo y elevar la sociedad de su atraso secular.

· Así, la cultura se entiende como algo eficaz, donde predominan las ciencias útiles – técnicas – frente a las humanidades, como vía de enriquecimiento del país.

· El asentamiento de la Ilustración se procede en un substrato social particular.

· Mientras la Ilustración se ha identificado con el pensamiento burgués, en España apenas había burguesía suficientemente fuerte como para llevar adelante el programa ilustrado.

· Así se da la paradoja de que quien encarna los ideales burgueses va a ser la baja y media aristocracia en contra de sus intereses específicos de clase, lo que ha hecho a Vicens Vives precisar con buen sentido que en España se dio la ideología burguesa sin burguesía.

· Los españoles conscientes se dan cuenta de que España ha seguido desde la Contrarreforma un camino diferente al del resto de Europa, situándoles en una posición de inferioridad.
· Por eso, para tomar un impulso ascendente, creen que deben mantener un contacto más estrecho con los focos de la cultura europea, aunque, al mismo tiempo, su patriotismo no les lleva a un rechazo absoluto de todo lo español.

· Así pues tratan de salvar los valores de la tradición en la medida que son compatibles con el nuevo espíritu ilustrado, en cuya conjunción se producirá uno de los momentos más brillantes de la cultura española, cuyo cambio no se refleja sólo en las personalidades que descuellan por encima de la media, sino en una subida general del nivel histórico.

· No hay en el balance del neoclasicismo obras maestras ni creadores literarios – en sentido amplio ni en sus relaciones inseparables con la Ilustración –, pero se producen en cambio normas y criterios que hacen posible la continuidad de la cultura española abriendo nuevas posibilidades, e incluso una reacción que tiende a revivificar lo mejor de la tradición (Cadalso, Jovellanos, Meléndez Valdés, Moratín, Forner, Ramón de la Cruz,…)
· Sin embargo, las dos tendencias – ilustrada y tradicionalista – no conviven sin tensiones.

· El programa del despotismo ilustrado parece que puede tener éxito, y que la transformación del país puede llevarse a cabo sin producir cambios traumáticos en la convivencia nacional.

· Sin embargo, a partir de la Revolución francesa, y sobre todo a partir de su consolidación se da por imposible: la sorda lucha ideológica soterrada sale a la luz con el reinado de Carlos IV y la incapacidad de Godoy para afrontar la nueva situación.

· La difusión de los ideales de la Revolución francesa produjeron una radicalización de la opinión: algunos sectores, como los jóvenes, comenzaban a hablar de libertad y revolución, mientras que otros, como algunos liberales ilustrados ya viejos como Floridablanca, se desplazan a posturas conservadoras.

· Así se configura el radicalismo revolucionario de tipo jacobino y por otro el tradicionalismo a ultranza, tendiendo en posturas antagónicas a liberales y absolutistas que alcanzarán su expresión más violenta en 1808, llenando de luchas fratricidas el siglo XIX.

· Este predominio de las tendencias conflictivas sobre las cohesivas originan el problema llamado de las dos Españas.

· La unidad ideológica del país se rompe sin reconciliación posible, y la guerra de la Independencia fue ocasión para su estallido, que se llevó por delante gran parte del Imperio español con la emancipación de las colonias, perdiéndose así una ocasión histórica irrepetible: la de cumplir las esperanzas ilustradas de una renovación sin traumas de la cultura nacional, pacientemente cultivada durante todo el siglo XVIII.

· Liberales y tradicionalistas se enfrentarán también en toda la historiografía posterior, pues los primeros relataran el intento frustrado de una renovación de la cultura para remontar una decadencia que parecía irreversible, mientras que los segundos, en cuya línea se situará Menéndez Pelayo, reivindicarán la esencia nacional frente al servilismo foráneo de algunos espíritus.

· Todo ello conducirá a la intromisión de un criterio ideológico profundamente maniqueo, tergiversador y de nefastas consecuencias para la historiografía española.

· El concepto de Ilustración (Aufklärung) que define el siglo XVIII se manifiesta a través de una serie de tendencias que tendrán su inevitable reflejo en España, si bien con naturales adaptaciones a nuestras peculiaridades, conducentes a la secularización de la cultura.
· Se continúa la crítica del concepto de autoridad iniciada durante el Renacimiento, frente a la concepción del mundo vigente y basada en la revelación, la teología y el escolasticismo, y se abren así conceptos centrados en la autonomía de lo humano y su capacidad cognoscitiva

· La razón como medio de investigación de la verdad dará lugar al racionalismo filosófico.

· La experiencia como base de la ciencia originará el empirismo y experimentalistmo (sensualismo)

· La acumulación de noticias como fuente de conocimiento dará lugar al enciclopedismo.

· Sobre todo, se potenciará el sentido crítico y su valor como medio de romper la tradición y establecer un nuevo orden basado en la razón humana, conocimiento cierto y verificable, que no delega en instancias trascendentes.

· Los pensadores ilustrados del XVIII serán los precursores del utopismo del XIX con su afán por “remover los obstáculos de la tradición” y luchar así contra la ignorancia, los errores comunes, las supersticiones, las creencias heredadas e injustificadas, los prejuicios,…

· Así se comprende que la diana de sus críticas fuera la religión tradicional y sus instituciones: la Iglesia católica, la Compañía de Jesús, la Inquisición, el escolasticismo,…
· Los ilustrados concebían su religiosidad depurada de dogmas y liturgias rígidas, cayendo en el deísmo o cristianismo ilustrado.

· La lucha contra el espíritu de la Contrarreforma y el Barroco que anquilosó al catolicismo se manifiesta en un retorno al erasmismo, al evangelismo y a lo que entonces se llamó jansenismo.

· Incluso los pensadores ateístas no fueron ajenos a cierto sentido religioso con respecto a la Naturaleza y los derechos de la misma.

· Todo ello provocará tanto el sentimentalismo apegado a las formas precursor del romanticismo como la convicción profunda de la igualdad de todos los hombres y de los derechos inherentes a la naturaleza humana, que intenta sustituir la organización jerárquica de clase por una concepción igualitaria de la sociedad.
· El igualitarismo entronca con el sentido universalista de la cultura y al conciencia de la unidad europea por encima del sentimiento nacional, expresión del utopismo implícito en el pensamiento ilustrado y que, paradójicamente, pretende realizarse mediante la autoridad secular del despotismo ilustrado.

· Esta organización de todo para el pueblo, pero sin el pueblo llevará al centralismo administrativo, al regalismo eclesiástico y a un afán reglamentario sobre todos los órdenes, desde la economía y la educación hasta el teatro y las diversiones.

· Estas características explican la falta de creatividad de los representantes de la Ilustración española, lo que injustamente ha hecho que se les haya venido despreciando, y que sin embargo no impide que ésa sea una de las épocas más ricas de nuestra cultura.

· Es difícil comprender cómo el impulso revolucionario que va a originar “la declaración de los derechos del hombre y de la humanidad” se conjuga con la exaltación sentimental de la Naturaleza, pero ambos se darán juntos y estarán profundamente involucrados pues, en palabras de Ángel del Río, “bajo las empolvadas pelucas de estos hombres tan finos de sentimientos laten las ideas científicas, filosóficas, políticas y literarias llamadas a transformar completamente la vida y la sociedad europea”.

· Si bien la Ilustración española nunca alcanzó el radicalismo que en otros lugares de Europa, España tampoco fue ajena a sus ideales.

· Los ilustrados españoles ni rompen ni quieren romper totalmente con el pasado nacional, pero al mismo tiempo se dan cuenta de que la línea oficial de nuestra tradición es incompatible con el nuevo espíritu de los tiempos.

· El resultado no deja de tener una cierta originalidad que permite una vez más hablar de “la peculiaridad española”.

· Es posible así mantener a partir de algunos rasgos la teoría de una cierta continuidad cultural.

· Lo más característico de la Ilustración española es la tendencia patente hacia una socialización de la cultura cada vez mayor.

· Ahora no importan sólo las obras de los grandes creadores, sino los escritos de cualquiera que actúa como expositor de un grupo o de un estado de opinión: no haberlo tenido en cuenta es lo que ha devaluado tradicional e injustamente la cultura dieciochesca.

· Los canales tradicionales – universidades, órdenes religiosas – no sirven para expresar las nuevas ideas, y los elementos progresistas de la sociedad se ven forzados a crear nuevos medios de expresión como las academias, sociedades económicas de Amigos del País, tertulias y reuniones sociales.
· Por eso los textos más importantes de estos escritores no son los puramente literarios, sino informes, proyectos de reforma, planes de enseñanza, etc.

· La literatura se socializa respondiendo al interés de transformar la sociedad: En el despotismo ilustrado muchas veces no se sabe si es el Estado quien mueve la pluma de los ilustrados o son éstos quienes se aprovechan de la buena disposición de aquél, ocupando muchos de ellos cargos oficiales destacados.

· Aunque en general los ilustrados españoles no traspasaron las lindes de la ortodoxia, su postura no deja lugar a dudas al respecto: 

· Frente a la intromisión eclesiástica en la política, defienden las regalías de la corona.

· Frente a la acumulación de propiedades en manos muertas por las órdenes religiosas, proclaman las leyes desamortizadoras.

· Frente a una moral laxa e hipócrita de tipo tradicional, predican la austeridad evangélica jansenista.

· Frente a la educación religiosa, proponen la enseñanza secularizada…

· La obsesión de los ilustrados es un cambio real de las estructuras sociales que sólo puede operarse atendiendo a la estructura económica del país, que sólo puede darse si se cambian a su vez las bases sociales: a las medidas para frenar el poder eclesial, se sumaron las que limitaban el poder de la nobleza.
· La socialización de la cultura sólo puede además realizarse a través de la difusión del nuevo espíritu en todas las capas sociales lo que caracteriza el carácter pedagógico con el que surgen los movimientos más característicos del siglo:
· La tendencia erudita que alcanza a esferas antes insospechadas, movidas por el afán de saber.
· El afán viajero que va a fructificar en una serie de libros con espíritu crítico sobre el conocimiento del pasado y del propio país, como el Viaje de España de Antonio Ponz – que Menéndez Pelayo considerará más que un libro, una fecha -, o la colección de Tomás Antonio Sánchez con la que los españoles accederán por primera vez al Cantar del Mio Cid, los poemas de Gonzalo de Berceo o el Libro del Buen Amor y el Libro de Alexandre.
· La comunicación cultural con el extranjero, fomentada por el Gobierno mediante expediciones científicas, entre las que destaca la franco-española La Condamine.

· El auge y desarrollo del periodismo, que se convierte desde entonces en un órgano fundamental de difusión de la cultura en las sociedades civilizadas.

· El nuevo sentido que el neoclasicismo dio al teatro, desde su finalidad estética de diversión hasta su instrumentalización cultural para la transformación de las costumbres y las actitudes sociales, en el que destacó Moratín.
8.2. B. Feijoo: su pensamiento crítico y social

· La gigantesca labor intelectual de Benito Jerónimo Feijoo se orientó a debelar los errores, supersticiones y engaños en que vivía sumergido gran parte del pueblo, al tiempo que trataba de elevar el nivel de la cultura española, introduciendo novedades y divulgándolas entre el mayor número posible de gentes.
· Su ingente obra trata sobre las más diversas cuestiones: historia, física, filosofía, medicina, astronomía, psicología, política, falsos milagros, supersticiones,… apenas tratando cuestiones teológicas – que enseñó – sino ocupándose de ciencias y ciencias prácticas.

· La totalidad de sus escritos han sido clasificados en tres grandes grupos:

· Los dedicados a combatir las supersticiones, el más amplio y característico de su actitud.

· Los dedicados a divulgar novedades sobre temas de astronomía, física, matemáticas y ciencias naturales.

· Los que tratan de temas filosóficos y doctrinales.

· La obra de Feijoo es toda ella una expresión de los derechos de la razón y de la ciencia, lo que supone una profunda creencia en la libertad de indagación científica y racional, con un mismo sentido: reducir lo sobrenatural a lo natural.

· El someter a una indagación racional y experimental todos esos fenómenos reducirá la esfera de lo sobrenatural a sus justos límites, ampliando el horizonte de nuestros conocimientos científicos, y reduciendo, ejemplarmente, el número de los milagros, de los cuales no mantenía su inexistencia pero a los que sí quería reducir al mínimo tras un examen racional y exhaustivo.

· Su defensa de la libertad crítica sólo tuvo un límite por él reconocido y querido: la ortodoxia religiosa, por la cual “los dogmas filosóficos necesariamente son falsos en cuanto no fueren conciliables con los revelados. El filósofo natural no ha de perder de vista la fe”.

· Este término medio entre los derechos de la razón crítica y los límites de la fe nunca fue sobrepasado por Feijoo, pero el cauce puesto por los dogmas revelados tampoco fue sentido por él como una constricción, sino como algo lógico y natural.

· En Feijoo la razón crítica alcanza plena expresión y aunque no dio el salto definitivo, lo dieron los ilustrados que vinieron detrás gracias al trampolín que éste les puso: fue instancia decisiva en el pasaje de la conciencia medieval a la moderna bajo el signo ascendente de las ideas de razón, experiencia y naturaleza.
· El carácter divulgador de pensamiento nuevo resulta capital en la obra feijoniana.
· Aunque no fue un creador, tampoco se limitó a ser un mero repetir, sabiendo importar novedades y adaptarlas a las necesidades hispánicas del momento.

· Tuvo además la valentía de enfrentarse a un medio que le era adverso y en el que supo influir con un impulso genial gracias a la forma literaria que empleó:

· Sus discursos y las cartas son manifestaciones consumadas del ensayismo hispánico.

· Feijoo sobresale por la forma que imprimió a sus escritos y por el método empleado más que por otras cualidades de fondo; más que en sus temas, en su nueva forma de tratarlos y comprenderlos.

· Así, Juan Marichal le considera el primer ensayista español que cuenta con un público vasto y diverso, para el que con su afán personalizante llega a convertirse en protagonista de su propia obra, que no destaca tanto por el racionalismo que predica cuanto por cómo lo vive.

· Así pues, lo que cobra significación literaria en Feijoo no son tanto sus ideas como la actitud que él representa y los principios estéticos que le guían.
· La utilización del género ensayo y el ser un consumado maestro del mismo es, pues, lo que permitió la extraordinaria divulgación de sus escritos, convirtiéndolos en un instrumento de concienciación de la sociedad y un arma para elevar la cultura del pueblo: aquí está el valor y la trascendencia de su labor, que le sitúan en el primer plano de la gran transformación cultural operada en la España del XVIII.
8.3. Jovellanos: su liberalismo reformista

· Gaspar Melchor de Jovellanos es el más importante de los ilustrados españoles, especialmente vinculado con el reinado y la política ilustrada de Carlos III a quien elogió:
· Las ciencias útiles, los principios económicos, el espíritu general de la ilustración será la deuda que para Jovellanos España tendrá con el monarca.
· La economía civil se mostrará como la ciencia superior en sustitución de la política, enseñando a gobernar a los hombres y a hacerles felices, ilustrando bajo sus principios los mayores intereses.

· A la luz de sus principios encomienda promover todos los cambios hacia una reforma general, inspirada en el principio supremo de la razón.

· Para Jovellanos, por fin, el espíritu del hombre “cansado al fin de perderse en la oscuridad de las indagaciones metafísicas, que por tantos siglos habían ocupado estérilmente su razón, vuelve hacia sí, contempla la naturaleza, cría las ciencias que la tienen por objeto, engrandece su ser, conoce todo el vigor de su espíritu y sujeta la felicidad a su albedrío”.

· Ilustración y reforma por vía racional son dos caras de una misma moneda que se implican, lo que hace que en la obra de Jovellanos los proyectos de reforma ocupen un lugar central.

· Ese reformismo se impone por vía pedagógica, pues la ilustración no puede realizarse más que por la educación del pueblo, primer origen de la prosperidad social.

· La comunicación de los conocimientos humanos posibilita el progreso, y su estructuración metódica que recopile los conocimientos adquiridos por generaciones a la luz de la observación y la experiencia es lo que constituye la instrucción pública, base de dicho progreso.
· Así ilustración y pedagogía mutuamente se implican, pues aquélla exige ésta, y ésta supone aquélla, implicación que en Jovellanos toma cuerpo en su conducta intelectual:

· Algunos de sus escritos más importantes se refieren a materia educativa o a programas referentes a diversos estudios.

· Sin embargo, su obra más característica es la fundación del Instituto Asturiano, de Gijón, concebido como centro modelo de enseñanza secundaria orientado hacia la instrucción científica.

· En él se realizaron algunas de las ideas esenciales de Jovellanos: instrucción como base de la prosperidad, énfasis en las ciencias útiles frente a la estéril tradición escolástica, concepto armónico de educación, etc.

· A su organización dedicó grandes esfuerzos, destacando que muchos de los textos que luego se emplearon en las clases fueran redactados por él.

· El último sentido de este espíritu de ilustración y de reforma – pedagógica, económica -  no podía dejar de tener un carácter utópico.

· Este utopismo tenía vetas de igualitarismo radical, remitiendo en su inspiración a la Edad de Oro y teniendo como núcleo de su ataque al concepto de propiedad.

· La anulación de la propiedad llevará a una utopía socialista, donde surgirá un hombre nuevo y espiritual.

· Sus descripciones no son ensoñaciones poéticas o evasiones de erudito en su ocio, pues Jovellanos deseaba realmente una transformación de la sociedad donde todos los hombres fuesen libres e iguales, lo que suponía la desaparición de la propiedad.

· El utopismo de Jovellanos no es puramente adventicio sino última consecuencia de una actitud ilustrada radical esperanzada: “en el progreso del espíritu humano hacia su perfección será más de esperar que el hombre abrace la primitiva comunión de bienes que no que acierte a conciliar con el establecimiento de la propiedad esta quimérica igualdad de fortunas”.

· El genial asturiano no dejaba de responder tampoco a los planteamientos utilitarios y pragmáticos de la misma Ilustración.
· Uno de sus criterios era conseguir la eficacia en la transformación de la sociedad mediante el empleo de las “ciencias útiles”.
· Así, Jovellanos no se deja arrastrar en su utopismo por actitudes demagógicas y esterilizantes, y asume que un deseo de cambio auténtico exige un compromiso con la realidad, lo que ha llevado a hablar del eclecticismo de Jovellanos.

· Este eclecticismo le presenta como una figura contradictoria y ambivalente, oscilando entre el liberalismo y el tradicionalismo, el afrancesamiento y el casticismo, las nuevas ideologías y el apego a lo antiguo…

· Jovellanos se atuvo en este compromiso a la disciplina que para él resultaba privilegiada para dicho fin: la Historia.

· Desde muy pronto, se aficionó a la Historia, que convirtió en una disciplina axial de su universo intelectual, armazón de su postura intelectual.
· Anticipándose como precursor al enfoque de la historiografía de románticos y liberales del XIX, en el deseo de atenerse a ella veía Jovellanos la posibilidad de una reforma auténtica, mediante ese compromiso con la realidad en la forma de pacto con la Historia.

· Jovellanos no renunció nunca a sus ideas revolucionarias, pero rechazó siempre los métodos violentos y sangrientos para llevarlas a la práctica.

· De aquí su ambivalencia frente a la Revolución francesa pues, en conformidad con las ideas y el fondo de la misma, rechazaba enérgicamente la forma de llevarla a cabo

· Con el levantamiento de 1808 sufrió el dilema que por un lado encontraba a sus amigos y sus ideas en el bando afrancesado, y por otro lado encontraba con su temperamento y convicción a la tradición española a la que se sentía vinculado y no podía traicionar.

· La revolución española – si es que había que hacerla en aquel momento – no podía serle impuesta al país desde fuera, sino que debía ser una conquista de los españoles, producto de su propia convicción y voluntad.

· Por eso rechaza al Gobierno francés – que incluso le había ofrecido una cartera ministerial – y se pone al lado de la Junta Central, justificando su postura en la vieja idea – central en su pensamiento – de la constitución interna, no articulada pero real, de la nación española.

· Esta constitución representa la estructura social y política del país, resultado de un lento proceso histórico.

· Toda reforma política debe partir de esta constitución, y no puede ignorarse, de forma que toda revolución deba hacerse bajo dos condiciones absolutas: la voluntad del pueblo y el no atentar contra su constitución interna (lo que viene a ser lo mismo).
· Jovellanos realiza así una síntesis perfecta entre los datos de la situación histórica y los patrones racionales, manteniéndose alejado tanto del furor ideológico, ciego a la realidad contra la que suele estrellarse, como de la obstinación conservadora, reacia a todo ideal y cambio.

· El esfuerzo de Jovellanos para armonizar en unidad las distintas tendencias de su época y que dividieron su alma, estará representada por la Constitución que nunca llegó a ver, como vía posibilista de progreso, en la que se conjugan las construcciones de la razón y las aportaciones de la historia, conforme a lo que proclamaba: “conviene que cada nación trabaje por mejorar su sistema, aunque erróneo, para acercarse a otro mejor o menos malo”.
· A pesar de su actitud de compromiso con la realidad a través de la historia, Jovellanos no dejó de ser un ilustrado utópico que no renunció nunca a sus más altas metas de igualitarismo radical, aunque permanecieran soterradas en función de una operatividad práctica que nunca perdió de vista.
· En Jovellanos hay una clara voluntad de no proyectar públicamente un pensamiento que trascienda las posibilidades de inmediata realización, que vaya más allá de los límites del eslabón histórico que le ha tocado vivir.
· Sin la intención soterrada, su pensamiento quedaría incompleto y perdería su más hondo sentido ilustrado.

· Recobra así valor el carácter de santidad secular que tuvo si figura, marcada por un fondo de renuncia, pues si no quiso sacrificar a su generación por mejorar las futuras, sí sacrificó a la eficacia práctica su sentido ideal más profundo, lo que ha hecho a Jean Sarrailh bautizarle como “apóstol de la eficacia”.
9. ESQUEMA PARA EL COMENTARIO

Baltasar Gracián, Oráculo Manual y Arte de Prudencia

A LO LARGO: incardinando al autor en la historia de la filosofía (autores precedentes y posteriores)

1. Aristóteles:
i) Sindéresis: Frónesis apolítica.
ii) Mesometría por conveniencia.
2. Epicureísmo:
i) Sea el amigable trato escuela de erudición.
ii) Apartamiento de los grandes problemas del mundo.

iii) Felicidad como ausencia de dolor y penalidades.

3. Estoicismo:
i) Hombre inapasionable, prenda de la mayor alteza de ánimo.
ii) En casa de la fortuna, si se entra por la puerta del placer, se sale por la del pesar, y al contrario.
4. Escepticismo.

5. Pico de la Mirandola: no se nace hecho.
6. Maquiavelo:
i) El sagaz más quiere necesitados de sí que agradecidos.
ii) Virtù vince Fortuna: En casa de la fortuna, si se entra por la puerta del placer, se sale por la del pesar, y al contrario
7. Montaigne y Vives (Watson, padre de la psicología moderna): introspección.
8. Kant:

i) Aristóteles a través del Oráculo (Aubenque).
ii) Imperativo hipotético.
9. Schopenhauer: Razón instrumental de la voluntad antecedente
10. Nietzsche

i) Se atreve esta innata vulgarizante aversión a los varones eminentes […] no hay peor descrédito que aborrecer a los mejores.
ii) Sea uno primero señor de sí, y lo será después de los otros.
iii) Así como los grandes bocados son para grandes paladares, las materias sublimes para los sublimes genios.
11. De nuestra época: Hombre sin noticias, mundo a oscuras.
A LO ANCHO: conectando al autor con el pensamiento de su época (período de la historia de la filosofía a la que pertenece)

1. Barroco:

i) Claroscuro de contrastes: tenebrismo, culteranismo, conceptismo (Hatzfeld).
ii) Desorientación vital (desengaño).

2. Imperio (~Helenismo).
i) Unificación político-religiosa (pasión de unidad).
ii) Decadencia económica (renuncia ascético-estoica) y uniformismo religioso formalista.
3. Neoestoicismo: Quevedo y Calderón de la Barca.
4. Antimaquiavelismo español (Saavedra Fajardo).
5. Descartes: desconfianza sobre los sentidos.
A LO ALTO: relacionar el texto con el resto de la obra y del pensamiento del autor.

1. Conceptismo:

i) Estilo lacónico cargado de matices.

ii) Contradicción aparente: adaptabilidad.
2. Pesimismo antropológico (El Criticón).
3. Tentación nihilista: superación ética personal.

4. Pragmatismo, incluso aunque contraríe el ideal del evangelio:

i) Felicidad de poderosos: acompañarse de valientes de entendimiento que le saquen de todo ignorante aprieto.
ii) La maña está en conocer estos ídolos para el motivar.
iii) Nunca se le ha de abrir la puerta al menor mal.

iv) Vale más que el otro se disguste ahora que no tú después y sin remedio.
5. Moderación y prudencia:
i) No entrar con sobrada expectación.
ii) Templar la imaginación.
iii) Continuada felicidad fue siempre sospechosa; más segura es la interpolada.
iv) No hay más dicha ni más desdicha que prudencia o imprudencia.
v) Sindéresis: Frónesis apolítica.
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