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LA TRADICION LIBERAL

1. Origenes y fundamentos de la tradicion liberal.

Esta nueva orientacién politica serd heredera de muchas de las nociones que se habian ido
gestando a partir del s. XVIlI a través de las grandes revoluciones. El imperio de la razén y la
experiencia, la secularizacidn, la propiedad privada o la conciencia de un individuo trascendente
objeto de derechos y libertades, seran algunas de las ideas que, en manos de personalidades como
Bacon o Locke (Montesquieu, Adam Smith, etc.), irdn configurando el «liberalismo» o «liberalismo
cldsico», y cuyos primeros pasos coincidirdn en el s. XIX con una de las mas relevantes expresiones
filosoficas: la filosofia de Kant, con el asentamiento del giro antropoldgico de la filosofia, tendra como
objetivo Ultimo responder a la pregunta fundamental ilustrada «équé es el hombre?».

El liberalismo, por tanto, mostrara desde sus inicios una preocupacién por el individuo y su lugar
en la sociedad, o sea, por la tensidn que se produce entre la vindicacidon de un individuo de derechos
y libertades, y el reconocimiento de la necesidad de un poder tan comun como artificial como es el
Estado; lo que constituird su nucleo ideoldgico. Es por ello por lo que el liberalismo se configurard
como una fuerza critica, revolucionaria y emancipadora, pues el individuo sera definido como un ser
con una vida independiente, anterior a cualquier asociacion humana, y que, a través de su
racionalidad, es capaz de dirigir su propia conducta a través de la autonomia de su voluntad. El
individuo serd, en consecuencia, no sdlo un propietario de su persona y capacidades, asi como de los
frutos que se generen de su trabajo o actividad —lo que terminaria derivando finalmente en virtud
publica—, sino también poseedores «por si mismos» de un derecho natural o humano a la libertad y
a la igualdad que el Estado y la sociedad estan obligados a respetar. Una libertad no absoluta, sino
consistente en estar libre de la violencia y de coaccién de los demds, algo que, como sostuvo Locke,
«no puede lograrse donde no hay ley», una ley que verifique los limites de la propia libertad.

La sociedad es concebida entonces como obra y fruto de la voluntad de una pluralidad de
individuos que la crean por conveniencia y para hacer posible la vida en comun, y que no posee
atributos distintos de los que ya poseen sus partes individuales. Al asumir esta vision de la sociedad,
los liberales clasicos tuvieron que asumir también los distintos problemas derivados de la constante
competencia y conflicto que se daban entre los individuos (el orden y pacificacion, la proteccién de
libertades y derechos de los individuos, y la necesaria influencia en las decisiones politicas).
Finalmente, y aun siendo conscientes del peligro que suponia la concentracion de poder en manos
de unos pocos, los liberales vieron la solucion en un dificil equilibrio entre los individuos y el Estado.
El «gobierno representativo» —en ocasiones combinado con la defensa de la monarquia
constitucional—, fue para los liberales clasicos la forma de gobierno mas adecuada en tanto que
diferente de la tirania o el despotismo y de la democracia, cuyo verdadero sujeto politico no seria
otro que el propietario de un cierto nivel de riqueza o renta que asegurase su independencia respecto
de los demas.
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2. Interludio: La crisis y los rostros del liberalismo.

La sociedad que da lugar al liberalismo clasico en el s. XVII se vera influenciada por profundas
transformaciones que cambiaran drasticamente la naturaleza y condiciones de las sociedades
industriales en transito hacia el s. XX. El surgimiento de oligopolios, de nuevas formas de
organizacion del trabajo, nuevos sistemas de seguridad social o los nuevos partidos politicos de
masas, acentuardn la contradictoria necesidad de las sociedades liberales de intensificar la actividad
reguladora del Estado para asegurar unas mejores condiciones de vida de la poblacién. Esta presion
ejercida por la realidad civil, que obligaba a unir las anteriores ideas de libertad con la demanda de
organizacién social, sumid al liberalismo en una profunda crisis que amenazaba con su derrota y
fosilizacidn. Estas consideraciones llevaron a muchos liberales de la época, como von Mises, a
concluir que el liberalismo si queria seguir siendo Util y ajustarse a la realidad tenia que redefinir su
teoria y practica politica trascendiendo la tradicion y abriendo el camino a un nuevo liberalismo.

Aunque la reforma del programa liberal discurrié en muy distintos sentidos, para muchos liberales
de la época este declive social ponia en evidencia la creencia liberal de que el desarrollo econémico
era suficiente para solucionar por si mismo estos problemas. Defendieron una nueva forma de
organizacién social, en la cual se deberia reconocer, salvaguardando y potenciando la libertad de los
individuos, un amplio papel a la accion del Estado. Contribuyeron, en definitiva, a perfilar un nuevo
liberalismo «social» caracterizado por su distanciamiento con los presupuestos del liberalismo
clasico y por su mayor sensibilidad social.

3. El liberalismo social: la revuelta contra la libertad negativa.

Muchos autores liberales de finales del s. XIX y principios del XX percibieron que las dos nociones
del liberalismo cldsico de la libertad definida como aquella consistente en estar libre de la violencia
y de coaccidn externa y de un Estado cuyo fundamento sea el de salvaguardar y verificarla habian
sido sumamente perniciosas para la mayoria de los ciudadanos y la propia economia. Estos autores
defenderian la necesidad de un nuevo liberalismo que se posicionase frente a «la doctrina de la
libertad negativa». También se reconocié que el individualismo abstracto y ahistdrico propio del
liberalismo clasico, es decir, el fundamento primero a partir del cual la satisfaccién del vicio privado
finalmente, y a través de nociones como el mérito, derivaria la virtud publica general, no sélo se habia
fundado sobre principios y supuestos metafisicos carentes de contenido, sino que habia dejado de
ser aplicable. De esta manera, se hacia necesario crear un «nuevo individualismo» que tuviese en
cuenta el proceso social e histérico —el «individualismo social»— y para el cual, ademas de ser
racional, el individuo era un ser social y auténomo que necesita unas condiciones adecuadas para
alcanzar su realizacién personal, es decir, interdependientes de la sociedad y el Estado. El liberalismo
social, aunque de distinto modo, serd asi tan individualista como lo fue el liberalismo clasico.

De este viraje social, podemos observar también el cambio producido en la interpretacién en
torno al alcance de la accion del Estado, pues mientras que la interpretacion del liberalismo clasico
tiende a verlo como la herramienta necesaria para salvaguardar la libertad pensada de forma
negativa, es decir, como ausencia de coaccion externa, la interpretacion del liberalismo social lo
percibe como una condicion necesaria para el ejercicio de la libertad por parte de todos. O sea,
pasamos de un Estado pasivo a un «si no hay Estado, entonces no hay libertad». Una libertad que
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también hace referencia a la «libertad positiva», a aquella capacidad o facultad positiva de hacer o
disfrutar que necesita la presencia de unas condiciones adecuadas que el Estado, a través de su
ampliacién, debe proporcionar. De hecho, el derecho de propiedad ya no serd visto como un derecho
absoluto del propietario individual que el Estado deba verificar, sino que poseera un cardcter social
y sera visto como parte de esas condiciones que el Estado también tendria el derecho y la obligacion
de regular. Y de la misma manera, las desigualdades sociales ya no seran vistas como el resultado
l6gico de las diferentes capacidades naturales de los individuos y de su libre competencia, sino que
serdn vistas como producto de las diferentes circunstancias sociales y personales del individuo. Por
lo que el Estado estara obligado a ofrecer unas condiciones sociales basicas que establezca una
«igualdad de oportunidades» para que asi su libertad no sea puramente formal y el resultado
deseable de la competencia entre individuos sea éptimo y justo. Al fin y al cabo, la prioridad de la
libertad sobre el resto de principios de justicia es incuestionable y éste serd, por asi decirlo, el limite
superior de la concepcidn liberal de la justicia hasta aqui descrita.

El liberalismo social habria de ser, irremediablemente, democrdtico, ademads de igualitarista.
Stuart Mill hablaria de las positivas implicaciones de la participacion politica para el desarrollo
individual y social, de manera que el liberalismo mostrara verdadero interés en ir mds alld de la
democracia representativa «protectora» del liberalismo clasico. Apoyara la extensién de los derechos
politicos hasta el establecimiento del sufragio universal, incluyendo en ello a las mujeres, pues la
libertad politica no sera una simple garantia de la libertad individual, sino condiciéon de posibilidad
para que la voz de cada cual sea oida y tomada en consideracion.

4. El liberalismo conservador: la reaccion contra la libertad positiva.

Al contrario que el liberalismo social, que vio en el Estado una condicién necesaria para el
establecimiento de una libertad positiva, es decir, aquella que requeria de unas condiciones
adecuadas basicas para realizarse —y que demandé en favor de la pretendida justicia de la igualdad
de oportunidades, por tanto, un aumento del propio Estado—, el «liberalismo conservador» se
afianza como reaccidn frente a la sobrelegislacion, |la ampliacion del Estado y el reformismo social. Es
decir, frente a lo que F. von Hayek definiria tiempo después como «fatal arrogancia», la osadia de
creer que es posible planificar y controlar el desarrollo de la vida social y econdmica. Segun estos, lo
que esta sobreactividad estatal conseguiria en realidad seria fomentar la pasividad de los individuos,
y lograria que el Estado fuese visto como principal responsable de problemas que o bien son
generados por el propio Estado, o bien son atajables sin él, de manera que el individuo se habria visto
a si mismo cada vez mas dependiente de sus ayudas, favoreciendo que el individuo ciudadano cada
vez pidiese mas a un politico con un poder cada vez mas ilimitado.

Para definir el radio de accion del Estado, el liberalismo conservador intentara recuperar el
«individualismo radical» que creyeron propio del liberalismo clasico, y para el cual la sociedad no
seria mas que la suma de sus individuos; individuos cuyos derechos serian tan amplios que el Estado
deberia verse obligado tan sdlo a protegerlos. El fundamento de esta posicién se encuentra en su
concepcién de la propiedad privada y la libertad individual. Para los liberales conservadores, la
propiedad privada sera el primero y mas importante de los derechos individuales, y la apropiacién y
acumulacién de propiedades como fin Ultimo serd, de alguna manera, la causa y/o consecuencia de
una interpretacion de la sociedad cercana al darwinismo social. El derecho a la propiedad privada
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constituye para los liberal-conservadores la mds importante garantia de la libertad individual,
principio moral sobre el cual no caben compromisos. Esta libertad recuperara las caracteristicas de
la libertad negativa desarrollada por los liberales clasicos, es decir, aquella que se define Gnicamente
como ausencia de la coaccion de los demas, y que exige la existencia de un Estado en tanto que sélo
puede protegerlo y preservarlo. No obstante, los liberal-conservadores admiten que la amplitud de
esa esfera de libertad individual no se puede delimitar de una vez y para siempre, y que corresponde
a cada sociedad el deber de definir la extension y los limites de la accién social y del Estado.

El liberalismo conservador definird la igualdad como igualdad ante la ley y, en todo caso, como
igualdad de oportunidades. Pero no entendida tal y como el liberalismo social la definiria —es decir,
aquella igualdad que es posible alcanzar una vez que el Estado ofrezca unas condiciones bdsicas
adecuadas a todos—, sino como el igual reconocimiento de los méritos y capacidades de cada uno
de los individuos, independientemente del contexto. Idea que sera heredera de la concepcién del
liberalismo cldsico segun la cual los procedimientos de las instituciones de la sociedad deben regular
la competencia ajustandose a la propia diversidad natural de los individuos, es decir, una especie de
«carrera abierta a los talentos» en la que estarian excluidas la justicia social o |a redistribucion de la
rigueza. No sélo porque conllevaria a una cada vez mayor dependencia de un Estado paternalista y
omnipotente que convertiria al individuo en un siervo, sino porque desde la perspectiva liberal-
conservadora sdlo es posible hablar de justicia cuando puede atribuirse a alguien la responsabilidad
individual de las consecuencias de ciertos actos.

Por tanto, y ajustandose a la misma diversidad interna del liberalismo conservador, con respecto
al ambito de actuacion legitima del Estado se han dado diversas respuestas. Desde la desaparicion
del Estado, hasta un Estado garante con «funciones de produccion» que van mas alld de la mera
proteccion y verificacion de derechos. Para ello, los liberal-conservadores han abogado por modelos
representativos y protectores de democracia (elitismo democrdtico). Aunque para el liberalismo
conservador contemporaneo, la democracia se ha convertido en una auténtica «poliarquia».

5. Las tensiones del liberalismo.

La tradicion liberal disfruta hoy dia de excelente salud tedrica, si bien no parece que ocurra lo
mismo en sus expresiones prdcticas. Dicha salud, por tanto, quizas se deba a que, como resultado de
la condicién fronteriza que la tradicion liberal ostenta entre el conservadurismo y el socialismo, se
haya dado un acercamiento e influencia mutuas. En cualquier caso, sus desacuerdos y debates
internos se han desarrollado a la par que sus tensiones externas.

En cuanto a los debates internos, comparemos las distintas posiciones liberales. El liberalismo
social defendera: 1) el individualismo social; 2) la libertad positiva como complemento de la negativa;
3) limites al derecho de propiedad; 4) igualdad ante la ley e igualdad de oportunidades; 5)
redistribucion de la riqueza a través de justicia social; 6) ampliacion e intervencionismo estatal y
ciertos aspectos del Estado de bienestar; 7) democracia representativa y participacién ciudadana. El
liberalismo conservador, por su parte: 1) individualismo posesivo; 2) propiedad privada como
derecho casi absoluto; 3) libertad negativa; 4) igualdad ante la ley y, en algun caso, igualdad de
oportunidades entendida como carrera abierta a los talentos; 5) rechazo a la distribucion de la
riqueza y renuncia a la justicia social; 6) democracia protectora y elitista.
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En cuanto a las tensiones externas del liberalismo, mds alla de esa influencia y acercamiento a
otras tradiciones politicas, siguen siendo de relevancia debido de los retos ideopoliticos a los que se
enfrentan las sociedades actuales (pacifismo, feminismo, ecologismo, inmigracion, etc.). En todo
caso, las confrontaciones de la tradicién liberal con la «alternativa» socialista, la «reaccion»
conservadora y la «critica» anarquista, que contra ella y con ella se han reconfigurado en multiples
ocasiones, ha sido una constante desde la modernidad y que no parece que hayan llegado a su fin.
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